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Kerekasztal-beszélgetés elvekrdl, szandékokrol, lehetbségekrol

A hazai kultirafinanszirozds rendszerérdl, annak lehetségeirdl tartott kerekasztal-beszélgetést az Orokség
Kultirpolitikai Intézet Orokség Mihelye sorozatdnak idei utolsé taldlkozdjdan 2018. november 21-én. L. Simon Laszlo
orszdggyiilési képviseld (kordabban kulturdlis allamtitkdr), valamint Inkei Péter, a Budapesti Kulturdlis Obszervatorium
vezetdje, a Horn-kormadny egykori helyettes dllamtitkdra folytattak eszmecserét Takécs Bence Ervin moderdldasa mellett.

Az eseményre a févdrosban, a Magyar Miivészeti Akadémia Andrdssy ti uj irodahdzaban keriilt sor.

(Részletek a kerekasztal-beszélgetésbél.)

beszélgetés kezdetén Makranczi

Zsolt, az Orokség Kultarpolitikai

Intézet igazgatdja kdszontotte, majd
hazigazdaként Dr. Kucsera Tamds Gergely, a
Magyar Miivészeti Akadémia fotitkara tidvo-
z6lte a diskurzus résztvevdit és a nagyszami
hallgatosagot.

A miisorvezet6 els6 kérdése maris ambiva-
lens pontot érintett: egyaltalan, be kell-e hatol-
nia az allamnak a kultira teriiletére? A valasz
mindkét beszélgetopartner részérdl igen volt.

Inkei Péter kultiirakutaté tapasztalatai alap-
jan elmondta, hogy Eurdpa egyes orszdgaiban
eltéré modon tortént meg mindez. A keleti
blokk orszagaiban az elsé vilaghabora utan
sokkal tobb dolog harult az allamra a kultira-
finanszirozast tekintve, mint a konszolidaltabb

- L. Simon Laszlé—
és Takdcs.
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helyzetben [év6 nyugati allamokban. Raadasul
az 1920-as években Magyarorszagon a kér-
dés nemzetpolitikailag is fontosabb volt, mint
a nyugati allamokban. Megsziint példaul a
maganmecenatira, ami ugyancsak az allami
szerepvallalas erosddését hozta magaval. L.
Simon LaszIo orszaggyiilési képviseld egyet-
értve ezzel hozzétette, hogy mindez fiigg az
orszag méretétdl, a nyelvi kozegtol, illetve a
piac nagysagatol is. Az els6 vilaghaboru volt
e téren a vizvalasztd, mivel utana komoly
tarsadalmi igény mutatkozott egy jo értelem-
ben vett revizi6 irant. Példaként emlitette a
Vérzé Magyarorszdg cimu kotetet, amelyet
Kosztoldanyi Dezsé szerkesztett, és amelyben
nem lathatunk kilonbséget, mondjuk, egy
Kosztolanyi- vagy egy Karinthy-féle vagy és
gondolat kdz6tt a magyar ujjasziiletésrol. Majd
azzal folytatta, hogy akkor még a direkt alla-

mi jelenlét nem volt akkora, mint ma, viszont
a mecenatura szerepe sokkal jelentdsebben
alakitotta az alkotdi munkat. A magyar kdzeg
viszonylag sziik és a kdz6nség is kisebb, mint
a nagyobb orszagokban. A maganmecenatira
eltiinése, valamint az alkotok és a kozonség el-
varasa miatt van ma nagyobb szerepe hazank-
ban az allamnak a kultira tdmogatdsaban és
egy fenntarthaté keretrendszer kialakitasaban.

— Ma nincsenek Hatvany bardk, holott az
anyagi javak alapjan lehetnének — fiizte hozza
L. Simon. — Nem azért nincsenek, mert nin-
csen ra forras, hanem, mert az a fajta kultira
iranti elkotelezodés nincsen meg, ami megvolt
a régi magnasokban, fliggetlenil attol, hogy
épp egy katolikus fépaprol vagy egy zsido
iparmagnasrol beszéliink. Nem volt kérdéses
egyikiik szamara sem, hogy a magyar kultira
tamogatasa lelki sziikségszertiség, sét, egyfajta
tarsadalmi kotelezettség... — Aztan hozzafiiz-
te: — Szamtalanszor megkapjuk azt a vadat,
hogy a két vilaghaboru kozotti koltségvetés
mennyivel jobban odafigyelt a kultirara, mint a
mostani. Am ez csak részigazsag, hiszen akkor
egészen mas volt a koltségvetés szerkezete, €s
ha ténylegesen egymas mellé tennénk a sza-
mokat, akkor latnank, hogy ma a magyar allam
fordit annyit a kulttrafinanszirozasra, mint a
Klebelsberg-idében. Sét, elmondhatjuk, hogy
ma sokkal tobbféle tevékenységet finanszi-
roz a magyar allam: atvette teljes egészében a
maganmecenatiira szerepét is. — Ezen kérdés-
kort pedig igy summazta: — Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy Magyarorszdgon ma, nem csak
a tOrténeti okok miatt, hanem az alkotdk és a
kozonség elvarasai miatt is, az allamnak oriasi
feladata és felel6ssége van a kultira fenntar-
tasban. Magyarorszagon nem lehet a kultra
szerepldit magukra hagyni, és nem engedhetd
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meg az sem, hogy az dllam a szabad alkotshoz
szilkséges feltételeknek a 1étrejottét ne segit-
se. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljes egé-
szében az allam feladata fenntartani, és hogy
mindent finansziroznia kell, mindenesetre a
keretrendszernek a fenntartasaban az allamnak
és az allam altal fenntartott nagy szervezetek-
nek komoly szerep jutott.

A moderator mindkét beszélgetopartnertdl
megkérdezte: szerintiik az llam jol érzi-e ma-
gat abban a szerepében, hogy finanszirozhat,
hogy ne adj’ isten donthet, vagy éppen 6 ne-
vezhet ki, és ez altal befolyassal van a szabad
alkotas folyamatara?

— Nehéz mindsitenem ezt a kérdést - vala-
szolta Inkei Péter. — S hogy én jobban éreztem
volna magam, amikor dontéshelyzetben vol-
tam, amikor az allamtitkarsagon voltam, ezt
nem tudom visszaigazolni. Azt elmondhatom
viszont, hogyan €rzi magat egy kultarpolitikus
a foldrésznek két kiilon pontjan: rendkiviil el-
térden. Felidéztiik a 20-as évektdl kezd6dd
klebelsbergi korszakot, nos, ndlunk akkor ez
nemzetpolitikai kozponti kérdésnek szami-
tott. Ugyanakkor a nyugati demokracidkban
a masodik vilaghaboruig tavol tartottak ma-
guktol azt a kifejezést, hogy kultarpolitika,
ez teljesen magankérdés maradt. A francidk
példaul a mai napig biiszkék arra, hogy az
otvenes években Malraux kitalalta a Francia
Kulturalis Minisztériumot, s egyszeriien nem
vesznek tudomast arrdl, hogy, mondjuk, na-
lunk ez mar a 19. szazadtol mikodott. Bar ez
szélséséges példa, de jobbara a tobbi nyugati
orszagra is igaz.

— A kérdésre reflektalva — folytatta a témat
L. Simon LaszIo —, absztrakt fogalomkor ez
ahhoz, hogy az allam érzéseir6l lehessen be-
szélgetni, nem? A hatalom és a hatalom gya-
korlasa, megeshet néha, hogy édes dologga
valik. Azt szoktam mondani, hogy a hatalom,
akér egy-egy szakteriiletnek az irdnyitéasa is,
olyan lehet, mint a kébitoszer. Nagyon kell
figyelnie az embemek arra, hogy a jézansagit,
a higgadtsagat, a redlis értékitéletét meg tudja
6rizni, és ami kiiléndsen fontos: hogy képes
legyen olyan dolgokat is értékként elfogadni,
amelyek nem talalkoznak a személyes izlésé-
vel. Ez talan a legnehezebb és a legnagyobb
feleldsség is, hogy erre képes-e az ember.

Hogy sok-sok olyan dolgot nézzen meg, és
lassa mogotte a munkat, a teljesitményt, a te-
hetséget, az elhivatottsagot, amely kiilonben
nem feltétleniil az 6 izléséhez, neveltetéséhez
személyes érdeklddéséhez all kézel. Az nem
lehet, hogy az embernek minden tetsszen: az
operatdl a musicalen at az operettig, a kolté-
szet kiilonféle izgalmas és kevésbé izgalmas
dolgaitdl a kortars képzomiivészet valamennyi
agaig-bogaig, vagyis minden nem tetszhet az
embernek. Es latom azt — mert sok helyre kell
elmennem a munkam miatt —, hogy bizonyos
teriiletek kozott alig van atjaras. Bizonyos terii-
letek Kossuth-dijas miivészei a masik teriiletek
Kossuth-dijas mivészeit sem ismerik! Mert a
kiilonféle szakosztalyoknak is létezik egyfajta
szakteriileti sovinizmusa, amellyel dnmagaban
még nincsen nagy baj, ez igy mikadik. Arrdl,
hogy az allam jol érzi-e magat, arr6l én nem
tudok, és nem is akarok beszélni. Egy masik
kérdésrol, hogy a mai id6kben az allam milyen
modon és milyen eszkozokkel alakitja a kultir-
politikat, nos, szerintem errél inkabb érdemes
beszélni. Es hogy ebben mekkora része van a
koltségvetésnek. Mindenkit az érdekel: ki adja
a pénzt, kinek adja, mennyit ad és miért pont 6
kapja... Holott nem csupan ez a kultarpolitika
alakitd és legitimald eszkoze. A sok eszkoz ko-
ziil a finanszirozés az egyik, bar vitathatatlanul
a legtobb vitat kivalto teriilet.

Még ennél a témanal maradva Takdcs Bence
Ervin moderator egy példat hozott fel: — Egy
kedves ismer6som, amikor komoly allami po-
ziciot kapott, azt kérte a munkatarsatol, hogy
az elsé huszondt nevet, aki gratulal, telefonon
hivja vagy SMS-t kiild neki, irja fel egy cetlire.
Es ket késobb soha ne engedje be az irod4ja-
ba... Ez példaul jo reakcio?

— Nem biztos, hogy jé — tinddott L. Simon
Laszlo. — Elhiszem, hogy vannak ilyen szto-
rik. Inkabb azt szoktam mondani, hogy azok-
nak a nevét kell felimi, akik a kirigasod utan
felhivnak, az sokkal tanulsagosabb és sokkal
tartdsabb. Torténetesen a kinevezésemkor pont
az egyik elso, aki gratulalt, az édesanyam volt,
tehat ezzel azért vatos lennék... S6t! Azok
is tudnak Oszintén gratulalni, akik kézben
akarnak valamit. Es miért ne akaméanak? Aki
allami vezetdnek megy, politikusnak all, annak
tisztaban kell azzal lennie, hogy keresni fogjak
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sokan, mert akarnak pénzt, akarnak tdmogatast,
de sokszor nem akarnak mast, csak egy j6 szot.
Soha nem felejtem el: egy nagyszerii kolté kért
idopontot, amikor allamtitkar lettem. Sajnos
mar nincsen koztiink, eldobta az életét, de ami-
kor bejott hozzam, igazabdl nem kért semmit,
csak azt akarta, hogy beszélgessiink, hogy
meghallgassam. Tehat én nem tartom az elébb
emlitett esetet olyan jol példanak. Es persze az
embernek azzal is tisztaban kell lennie, hogy
miutan levaltjak, azok az emberek, akik azel6tt
akartak valamit, tle mar nem akarnak semmit,
hanem az ut6djatdl szeretnék ugyanazt. Ilyen
munka ez, s aki ezzel nem tud természetesen
egytt éIni, az nem alkalmas erre a munkara.

A moderator ezutan javasolta, hogy térjenek
vissza a maganmecenatura kérdésére. El6szor
Inkei Péter mondta el tapasztalatait.

— Jémagam a 90-es években voltam fohiva-
talnok. Akkor a rendszervaltds hangulataban
éltiink, és azt reméltiik, hogy jonnek majd a
mecénasok, és mindent megoldanak. Erkeztek
Nyugatrol a szakértok, s ok is ezt sugalltak. En
példaul a tényszamokat ismerem. Anglidban —
Eurdpaban az angolok azok, akik zaszlévivoi
a maganmecenatiranak — a kultirara forditott
pénzeknek mintegy a tiz szazalékat éri el az,
ami a mecenaturabol jon. Tehat ott is csak egy
toredék. Nalunk pedig, foleg a 90-es években
— ahol a vallalkozasok nagy része kiilfoldi
tulajdonban mikodott, s jobbara a fondkség
is kiilfsldon tartézkodott — illuzio volt ebben
bizni. Ez mar a 90-es években nyilvanvalo lett,
s az, hogy mi megprobaltuk ezt a célt elérni,
lényegében délibabnak bizonyult. Nehéz kér-
dés viszont a tfao torténete, amely folyamatosan
kiszoritotta strukturalis okbdl a tamogatast, de
legaldbbis nagyon alacsony szintre szoritotta
vissza. Még nagyobb baj az, hogy elszemély-
telenitette, hisz el6iras az, hogy nem szabad
feltiintetni, akarmilyen célbdl is tamogatott
valamelyik szervezet egy intézményt. Az egész
egy rendszeresitett megvesztegetésnek tiinik,
de olyannak, amelybdl tulajdonképpen maga
a megvesztegetd nem nyer. Szemben azzal,
hogy a mecénasnak jo érzése lehet, itt nincsen
visszaigazolas.

L. Simon LaszIé maris kapcsolddott a fel-
vetett kérdéshez.

— Nagyon is fontos ebben a kontextusban
elhozni a tadt, ahogyan azt Péter megtette. En
évek 6ta mondom azt, hogy az eléaddé miivé-
szeti teriileten bevezetett tao-tamogatasi rend-
szernek van egy salyos negativ kovetkezménye.
Mikdzben a gazdasag teljesit6képessége és a
magyar nagytOkének a létrejotte elvileg azt a
régi problémat valamilyen modon orvosolni
tudna, hogy jra komoly maganpénzek men-
jenek a kultiraba — majd arrél is mondok par
szdt, mi annak az oka, hogy nincsen igy —, vé-
giil is nem tudott ez a rendszer kialakulni, nem
tudott ennek a kultaraja létrejénni. Mert a tao-
tamogatas nyujtasaval azok a vallalatok, ame-
lyek ilyen formaban tamogattak szinhazakat,
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tancegyesiileteket, nos, azok ugy gondoltak,
hogy ezzel a mecénasi tevékenységiiket mar
letudtak. Errél beszélt Péter, és fontos ennek a
felismerése, ezzel a negativ kvetkezménnyel
val6 szembenézés. Az elmilt években tobbszor
beszélgettem olyan maganvallalatok vezetdivel,
amelyeknek milliardos nagysagu a nyeresé-
giik, és probaltam Oket rabeszélni arra, hogy
ide, oda, amoda adjanak nem sokat, egy-két
milli6 forintot, és mindenkitd! kivétel nélkiil
azt a valaszt kaptam, hogy de hat miért adjak,
amikor mar ennek a szinhaznak adtam szazmil-
liot, annak meg adtam Gtvenmilliot. Vagyis 6k
a mecénas szerepében kezdtek el tetszelegni,
mikdzben az a pénz nem az § pénziik, hanem az
allam atengedte ezt az adot, tehat, hogyha nem
adta volna oda a szinhaznak, akkor be kellett
volna fizetnie a kdltségvetésbe. Magyarul: nem
a sajat pénzét adta oda, hanem az allam atenge-
dett pénzét tudta kulturara forditani, és mind-
ezekért még tovabbi kedvezmények lehivasara
is adott lehetSséget szamara a koltségvetés.

— Hadd széljak most kozbe — reagalt Inkei
Péter. — Azt mondtad, hogy ebben a szerepben
tetszelegtek. Hat ez az, hogy még tetszelegni
sem tudtak, hiszen nem lehet kiirni, a tao-tamo-
gatasnal nem tehetsz ki egy tablat, hogy kinek
az adomanyaré| van sz0.

— Ez igaz — valaszolta L. Simon Laszlo. -
Ugyanakkor sok szinhazban példaul az tortént,
hogy olyan megéllapodasokat kotottek, persze,
csak félhivatalosan, hogy, mondjuk, adtak x
szazmilli6 forint tadt, és kaptak eldadast in-
gyen, ahova a vallalat dolgozéit vagy vendégeit
lehetett elvinni, és akkor kvazi mint a szinhaz
mecénasa jelent meg ez vagy az cég. Sok ilyen
példat lehet talalni, de a lényeg mégis az, hogy
az alapvet cél jo volt. 2009-ben, amikor ezt
az egészet Hiller Istvanék elinditottak, harom
nagyon jo gondolat volt mogotte. Az egyik gon-
dolat az volt, hogy direkt modon kossiik dssze a
gazdasagi szereploket a kuituralis szereplokkel.
A kdvetkezo jo gondolat: ezzel teremtsiik meg
a lehet6ségét annak, hogy ne csak az atengedett
adobol timogassanak, hanem az igy kialakult
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kapcsolatok révén legyenek tovabbi timogaté-
sok. Van ilyenre példa. Tudok olyan nagyval-
lalatot mondani, amelyik tdmogatja az egyik
vidéki szinhazat valahol Kelet-Magyarorszagon
a tadbol szazmillids nagysagrendben, és ezen
tal még néhany tizmilliés nagysagrendben a
sajat pénzéb6l, nem az allamébol tovabbi ta-
mogatast nyujt az intézménynek. Ez a kivétel,
amelyik erdsiti a szabalyt. A harmadik jo gon-
dolat, amely a timogatasi rendszer bevezetése
mogott allt, az pedig: valamilyen médon a tel-
jesitménnyel kossiik dssze az igénybe vehetd
tamogatast, tehat legyen a dolognak 6szt6nz6
ereje. Csak aztan az egyik oldalon az lett a ne-
gativ kovetkezmény, hogy a magédnmecenatira
kialakulasat ez végképp alaasta. A masodik
pontban az tortént, hogy valéjaban nem sikeriilt
egyéb maganforrasokat bevonni, tehat ezt sem
sikeriilt megvaldsitani. A harmadik legnagyobb
kar pedig abbol keletkezett, hogy valojaban
a teljesitménykényszerbdl, annak a tulajdon-
képpeni kijatszasaval, folyamatosan nott az
allamnak az atengedett tao mértéke, am ez a
mindségi produkciok létrejéttének a gyarapo-
désahoz nem jarult hozza. Csak hogy mindenki
értse! Két évvel ezel6tt 24 milliard forint volt
a tao, egy évvel ezelott mar 37 millidrd, idén
pedig, ha mindenki fel tudja tolteni a keretét,
akkor lesz 56 milliard. Ugye azt senki nem gon-
dolja, hogy két év alatt két és félszeresére nott a
mindségi eléadasoknak, meg az eladott jegyek-
nek a szama? Nincs ember, aki ezt komolyan
veszi, és ehhez vegyiik hozza, hogy a 2017-ben
igénybe vett 37 milliard forintnyi timogatasbol,
az Osszes vidéki és fovarosi szinhaz, zenekar,
babszinhaz és nem tudom még, micsoda, egyiit-
tesen 8,7 milliard forintot vitt el a taobol! Vagy,
ha az dsszes fovarosi szinhaznak, az Gsszes fo-
vérosi fenntartast intézménynek a tadjat néz-
ziik, tudjak, hogy mennyi az? 3,2 milliard volt
2017-ben a 37 milliardbol. Joggal kérdezi meg
az ember: és hol van az a 20 milliard? Amelyet
az ember igy keresgélhet a rendszerben?

~ Es hol van az a kulturilis politika, amelyik
ezt kovette és nem az utolso pillanatban vette

észre? —tette fel a kérdést Inkei Péter. L. Simon
az alabbiakkal folytatta.

— A kulturalis politika kovette és észrevette
ezt, szamtalan torvénymaodositasi javaslattal él-
tiink. Az els6 torvénymodositast e téren még én
vittem végig, amikor megsziintettiik azt, hogy
a kinai meg nem tudom, milyen eldadasok
utan is igénybe lehetett venni a tao-timoga-
tast. Gondoljatok el, tobb ezer eléadas Kinatdl
Szaud-Arabidig, meg Dél-Amerikaig! S ak-
kor sikeriilt sziikiteniink az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség tagallamaira, de még itt is tobb tiz-
ezer elbadasrol beszéliink. A magyar allamnak
erre nem lett volna apparatusa, masrészt nem
lett volna teriileti hatalya. Franciaorszagban
egy vidéki szalloda hailjaban rendezett el-
adas — konkrét példa, amit mondok — oda nem
mehet ki a magyar adohatdsag ellendrizni,
hogy tényleg ott volt-e kétszaz nézo, és tény-
leg harminc eurdért vették-e a belépdjegyet,
mint ahogyan azt a miivészeti iroda meg az
adohatosag felé igazolasként leadtak. Ez igy
nyilvanvaloan fenntarthatatlan volt. Kiilénben,
hidba volt az a térvénymodositas is, amelyben
masfél milliard forintban maximalizaltuk az
egy eléado-mivészeti szervezet altal igénybe
vehetd tao mértékét. Az okosak osztodassal
szaporodtak, és egyik pillanatrél a masikra egy
szervezetbdl lett harom, s ugyanigy megvolt a
haromszor masfél millidrdjuk.

— Kissé elkanyarodtunk, hiszen a magan-
mecenaturarol volt szd, és hadd mondjak
egy gondolatot még a maganmecenaturahoz.
Azt gondolom, komoly probléma, hogy az a
fajta civil aktivitas, amely a két vilaghabor(
kozott 1étezett, s6t viragzott, mara, mintha
megsziint volna létezni. Példakat sorolhatnék
a sajat csaladombdl is arra, hogy még a habo-
i eldtt is, a civil szervezodéseket valdsagos
civil igény és civil aktivitas mikodtette. Ezt
a szocializmus szétzuzta. A rendszervélto-
zaskor pedig olyan médon sikeriilt Gjra civil
vilagot kialakitani, hogy minden szervezet,
legalabbis anyagi értelemben, a koltségvetés
koldokzsinorjan €l és Iétezik, és ettdl nem is
tudunk elszakadni. Mindez egyiitt jar a forra-
sok brutalis elaprozasaval, tessék megnézni a
Nemzeti Egyiittmiikdési Alapot! Korabban
mi volt a neve? Nemzeti Civil Alap, ugye? Ha
kozelebbrol megnézziik, akkor azt latjuk, hogy
hihetetlen szamu egyesiilet, alapitvany, civil
szervezet palyazik néhany szazezer forintos
miikédési timogatasért, és kozottik raada-
sul olyan szintii politikai okolhare is folyik
néha, hogy az ember elképzelni sem tudja az
abszurd és méltatlan helyzeteket... Mindezt
csak azért mondom, mert egy ilyenfajta rend-
szerben egyszeriien az a fajta aktivitds sem
alakult ki, amelyik direkt csatornakat talalt
volna a gazdasaghoz. Persze a gazdasagi élet
szerepldinél is nagy a probléma, mert a még
mindig létezd vadkapitalizmusnak az a sajatja,
hogy nem feltétleniil taldlkozik a régi polgari
kultira és a miveltség, a miivelodési igény
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és az anyagi tehet6sség. Kell még varnunk
egypar nemzedéket, hogy majd az 0jgazda-
goknak a gyerekei, meg az unokai, azokat a
vagyonokat, amelyeket felhalmoztak az eimilt
harminc évben, a kultarara is forditsak és segit-
sék alapvetd dolgoknak a létrejottét. .. Es van
még valami: mostanra a kultirabol €16k vagy
¢Ini akarok szama drasztikusan megnétt. Ami
érthet, ugyanakkor kezelhetetlennek tiinik.
Nemcsak a Nemzeti Kulturdlis Alapnal, hanem
masutt is azt latjuk, hogy a forrasok folyama-
tosan apr6zodnak tovabb. Ha valaki megnézi
az NKA huszonétodik sziiletésnapjara most
megjelent kiadvanyban a statisztikakat, akkor
l4tja, hogy folyamatosan ndtt az elmiit huszon-
ot évben a palyazok szama, a megitélt timoga-
tasok szama. Addig nem volt probléma, amig
folyamatosan tudott ezzel parhuzamosan néni
a thmogatasra forditott §sszeg is, de minthogy
most mar évek 6ta az NKA-nak a koltségvetése
10-11 milliard forint kériil mozog, €z most mér
az egy programra, egy konyvre, egy projektre
fordithatd timogatasnak az atlagat csokkenti.
Ami, valljuk be 6szintén, szintén a mindség
rovasara megy, és ezt a magyar allam a jelen-
legi eszkozokkel nem is tudja kompenzélni.
Arra a kérdésre reflektalva, hogy kell-e
és miként lehetne eredményesebb kultirafi-
nanszirozasi rendszert 1étrehozni, L. Simon
Laszlé harom lehetséges megoldast vazolt
fel: olyan jogszabdlyi kdrnyezetet kell te-
remteni, amely el@segiti a magdn mecenatiira
miikodését — hozzatette, a tao jelenleg épp az
ellenkezdjét csinalja — és hozzajarul ahhoz,
hogy a gazdasagi és kulturalis szféra szerepldi
kozott egyiittmiikodés alakuljon ki. Jelentos
elrelépést eredményezne a kulturlis teriile-
ten az dfa csokkentése 6t szazalékra, amely
mellett a kulturalis intézmények arrendszere
véltozatlan maradhatna, 4m a bevételiik ndne.
Szintén megoldast jelentene, ha kivezetnék az
ingyenességet (ingyenes belépok) a kultiura
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teriiletérdl, féként a mizeumi rendszerbdl,
amely csak hazankban népszerii szokas. Inkei
Péter szerint a koltségvetés mellett az adé-
politika az els6 szamu eszkoz az &llam kezé-
ben, igy az afa csokkentését 6 is hasznosnak
gondolja. Hozzétette, nem a politikusok dolga
beleavatkozni mindségi kérdésekbe, hiszen a
kulturalis kindlatban is létezik egy természetes
kivélasztodas, amely id6vel mindig felmutatja
a mindséget és az értéket is. Az allam dolga az,
hogy erre figyeljen, és ne maga szelektaljon
onkényesen. Ahogy fogalmazott: ,,A politika
érzékeli és reagal a mindségre, de kifejleszteni
nem tudja.”

Melyek azok az eszkdzok, amelyekkel az
dllam a kultura finanszirozasaban részt tud ven-
ni? E kérdés kapcsan L. Simon emlékeztetett
arra is, hogy vannak olyan feladatok, amelye-
ket az alkotményunk, az Alaptorvény kotelezd
feladatként rogzit, s amelyeket kotelezd is az
allamnak finansziroznia.

— A ’97-es 140-es torvény — amely, valljuk
be, az egyik legjobb torvény volt a rendszer-
valtozas Ota, és bar toldoztuk-foldoztuk az
elmult években, de a lényege *97 ota valto-
zatlan — arr6l sz0l, hogy az 6nkorméanyzatok
latjak el azokat a feladatokat, amelyeket az
Alaptdrvény vagy korabban az alkotmany ké-
telezo feladatként hatarozott meg az allam sza-
mara. Ehhez az allampolgarok adéforintjaibol
az dnkormanyzatoknak normativa formajaban,
tehat lakossagszadm-aranyosan koltségvetési
tamogatast nyujt, de azt nem az &llam dénti el,
hogy mire forditodik, hanem az intézménye-
ket fenntart nkormanyzatok. Melyek ezek
a feladatok? K6zmiivel6dési feladatellatas,
azaz a miivelddési hazakon és mas intézmé-
nyeken keresztiili miivel6dési szolgaltatas, és
a konyvtari feladatellatas. Most ne részletezziik
azt, hogy 2010 el6tt ezt a normativat szétver-
ték, és 2010 utan kellett ijraalakitanunk, csak
annyit, hogy a Gyurcsany-korménynak nagy
felel6ssége volt abban, hogy a *97-ben, épp
a Horn-kormany idején kialakult finansziro-
z4si struktarat a masik szocialista kormany
bontotta le... Aztan mindezeken tul az allam
finanszirozza az 6nkormanyzatoknak azokat a
feladatait is, amelyek nem kotelezoek. Ilyen a
mizeumi feladatellatas. Igen jelentds forrassal
tamogatja ezt az allam, és nem mondja meg,
hogy mennyit adjon az 6nkorméanyzat a mize-
umnak, hanem teriiletnagysag alapjan adja oda
az dnkormanyzatoknak a pénzt erre. Utdna az
onkorményzat adja oda a sajat intézményének,
kiegészitve sajat adobevételeibol forrasokkal.
Hasonloképpen mitkodik a szinhazi feladatella-
ts is, tehat az 6nkormanyzatok altal fenntartott
szinhdzaknak a mitkddési koltségeihez ad az
allam tAmogatast, amelyet kiegészit az dnkor-
manyzat sajat forrasaival, s ehhez jott még a
tao, meg természetesen a sajat bevétel. Ezen a
teriileten Oridsi a szors.

L. Simon Laszl6 fontos célnak nevezte ez
utin még azt is, hogy a kulturalis timogatéaso-

- Inkei Péter
kérdez

kat ne szocialis alapon osszak szét. Legyenek
kiilén szocialis alapti timogatasok is, de a kettd
ne keveredjen, mert karos és a mindség rovasa-
ra megy. Inkei Péter ezzel egyetértett, azonban
kifejezte sajnalatat amiatt, ha a rendszer ebbe
az iranyba Iép tovabb. L. Simon viszont még
tovabb is ment: szerinte a Nemzeti Kulturalis
Alapot nem ebben a formaban kell tovabb
milkddtetni, mert tulsagosan szétaprozodtak
a tdmogatasok. Véleménye szerint az NKA
struktarajan valtoztatni kell, jobb rendszert
kell kialakitani, a tamogatasi rendszert pedig
a realitasokhoz kell igazitani. Inkei Péter az
NKA radikalis atalakitdsat nem tartja timogat-
hatdnak, és a fesztivalok tamogatasi rendszerét
példanak hozva, inkabb a timogatasok atlat-
haté és nyomon kévethetd elosztasat tartana
kivanatosnak.

Ezt kéveten a kultirafogyasztasra, ezen be-
liil a polgarok szerepére terelddott a figyelem.
L. Simon Ldszlé megemlitette, hogy e téren
nagyon killonbozdek a mutatok. Ha sszeha-
sonlitjuk magunkat a kérnyezd orszagokkal,
akkor kideriil, hogy mig egyes teriileteken —
mint példaul a szinhazlatogatas — élenjarunk,
ugyanakkor kevesebbet megyiink mizeumba,
és még kevesebbet olvasunk. Inkei Péter pedig
felidézte, hogy a rendszervaltaskor meg voltak
gybzodve arrdl, hogy jelentdsen fel fog lendiil-
ni a kultirafogyasztas. Azéta mar tudjuk, hogy
még sok év rengeteg munkdja kell ahhoz, hogy
ez megvalosuljon.

L. Simon LdszIlo ezt azzal egészitette ki,
hogy kis orszag lévén a sport, a tudomany €és
a kultira adhat szamunkra kiugrasi lehetdséget.
Es merjiink biiszkék lenni az elnyert dijaink-
ra, legyen sz6 Oscar-dijrol vagy Nobel-dijrol.
Ugyanakkor a filmtamogatasok témajarol
beszélve jogos igénynek vélte azt, hogy ké-
sziiljenek magyar torténelmi jatékfilmek is,
nemzetiink tragikus és dicsdséges pillanatait
egyarant megorokitd alkotasok. ®¢

(Osszedllitotta: Saghy 1ldiké)




