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A NEMZETI ALAPTANTER\INEK

L. SIMON LASZLO| | Amint nyilvanossagra kertlt a NAT, mar masnap vélemények
jelentek meg a ,fuggetlen” médiaban. Pedig bé haromszaz oldalas a dokumentum.
Interjualanyunk vegigolvasta s azt mondja, nagy munkat fektettek bele
es vitaanyagnak megfeleld, de igen komoly hianyossagai vannak a tervezetnek.

B 70bb apropdja is van annak, hogy
L. Simon Ldszlo irot, koltot, orszdggyii-
lési képviselot kérdezte a Figyeld a Nem-
zeti alaptantervrdl. Ezek koziil a legke-
vésbé elhanyagolhato, hogy négygyer-
mekes apaként napi rdldtdsa van a koz-
oktatdsra. — Onnan indultunk, hogy va-
Jon erre a NAT-ra vdrt-e a kormdnypdrt.

— Lehet, hogy megkoveznek érte, de
az a véleményem, hogy aki nemzetdru-
last 14t ebben a dokumentumban, az nem
olvasta el. Alaposan dttanulmanyoztam,
bér nyilvan az alapvetésekre és a tarsa-
dalomtudomadnyi teriiletekre fokuszal-
tam. Ertékrendi vita ezek kapcsan tud
kialakulni, nem a matematikatanitas mi-
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att. Ertékes, vitdra osztonz6, ugyanak-
kor kiegészitend6 dokumentum sziiletett.
Az olvasas soran az érdekelt, mit lizen
az egyén és a tarsadalom viszonydrol,
az identitdsrol, valamint a szabadsagjo-
gokhoz val6 viszonyunkrdl. Szdmomra
els@sorban az érdekes, hogy mit mond a

torténelem- €s irodalomtanitasrol, az er- =
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kolesr6l, a miivészeti oktatdsrol. Nyilvan
nehéz olyat rni a testnevelésrl, amely-
lyel az ember ne értene egyet, és kony-
nyd irni olyat az irodalomrdl, amellyel
vitdba széllhatunk. Bir a NAT viszony-
lag kevés konkrétumba megy bele, nem
ir arrdl, kiket kell tanitani, nem jelenik
meg az a kozéletet ma feszit§ probléma,
hogy kik a j6 kortars irék és kik a rosz-
szak. Ez nem is baj. Az dltaldnos célok,
még a torténelemoktatdsban is, alapve-
t6en elfogadhatdk. De ez nem jelenti azt,
hogy ne lennének kifogdsaim. Azt nem
tudom, hogy erre a NAT-ra vartunk-e,
de az biztos, hogy a kimunkdlt szove-
gével egy j6 vitaalap.

— A fiiggetlen” sajtoban azt iidvozol-
ték, hogy nem politizdal a NAT, kevéssé
Jjelenik meg a nemzeti és keresztény né-
z0pont, nézziik innen.

— A nemzeti identitds fontossdgardl
szdmtalanszor és pozitivan irnak a szer-
78k, bar j6 volna néhdny fogalmat egy-
értelmden tisztdzni: példdul mit is ér-
tiink nemzeti identitds alatt. Vagy mit
értiink az alatt, hogy meg kell élni az
eurdpai identitdst. Vajon létezik-e olyan
egységes eurdpai azonossdgtudat, ame-
lyet konszenzus 6vez? Az eurdpai iden-
titds az unid polgdrainak az identitdsa?
Vagy egy torténelmi-foldrajzi értelem-
ben vett Eur6paé? Ennek hol vannak a
hatdrai? Ahol a nyugati kereszténységé?
Az nem egy esetben még az EU hatdra-
ival sem esik egybe. Tehdt ez bonyolult
kérdéseket vet fel, hiszen Oroszorszdg
ugyantigy a kontinens része, mint Spa-
nyolorszdg. Nyilvdnvaléan vannak ko-
moly értékrendbeli kiilonbségek, ame-
lyek drnyalhatjak ezt a fogalmat. Tehat
6vatos lennék az eurdpai identitds meg-
élésével. Az ember elérzékenyiil, amikor
a nemzeti himnuszt hallja, hiszen pozi-
tiv érzelmi viszonya van hozz4, de ezt
nem lehet elmondani az Orémédéval, az
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unié himnuszaval kapcsolatban. Inkabb
azt szorgalmazndm, amit egyébként a
NAT szamos pontos helyesen megtett,
hogy beszéljiink arrdl, mik azok az eu-
répai értékek, melyek az egész vildgra
hatdssal voltak.

— Mit sorol ide?

—Idetartozik a kereszténység. Ha van
valahol hidnyérzetem, akkor éppen ez az
ateriilet. Szerintem a kereszténységnek
nemcsak mint vallasnak, hanem mint eu-
ropai erkolcsi keretrendszernek kell meg-
jelennie. Az 6reg kontinensen nemcsak
azok keresztények, akik gyakoroljdk a
vallasukat, hanem etikai értelemben azok
is ehhez a kultirkorhoz tartoznak, akik
itt élnek, ebben a kozegben szocializa-
lédtak. Adott esetben azok is idetartoz-
nak, akik ugyan nincsenek megkeresz-
telve, de a keresztény erkolcsi normak-
hoz igazodnak, hiszen a szocializaci6-
juk sordn az vélt természetessé. Ebben
a kérdésben fontos azt a kiilonbséget is
megtenni, hogy keresztény és nem zsid6
kultdrardl van sz4, mert ugyan a mi eu-
répai kultirdnk valéban zsidé-keresz-
tény gyokerd, de az erkolcsi viszonya-
ink sokkal inkdbb az Ujszovetség tani-
tdsain alapulnak, mint a Térdn és a Tal-
mudon. S persze mi, magyarok tudjuk,
hogy mennyire fontos a kultirdnkban a
reformécio is. Ha a NAT a felvildgoso-
dést az eurdpai torténelem gyokerei ko-
z0Ott tartja szdmon, akkor Magyarorsza-
gon nem elegend§ a reformdciét a 9-12.
évfolyamon javasolt f6 témakorok kozott
emliteni. Hiszen az sem elképzelhetetlen,
hogy reform4cié nélkiil ma mir nem is
létezne ilyen gazdag magyar nyelvi kul-
tira Eurépa szivében. Az a véleményem,
hogy ezekben a kérdésekben korrekci-
6ra szorul a NAT tervezete.

— Azt mondja tehdt, hogy alapérté-
keink benne vannak a tervezetben? Ne-
kem az volt a benyomdsom, hogy neut-
rdalisabb ez a szoveg, mint ami sziilGként
a szivemnek kedves lenne.

—Ebben igaza van. Bir az is igaz, hogy
mivel jobbrdl sokan gyaldztdk, én sok-
kal rosszabbra szdmitottam.

— A kulturdlis paradigmavdltds meg-
Jjelenik példdul benne?

— A probléma az, hogy az dltaldnossa-
gok szintjén ezt nagyon nehéz megjeleni-
teni. Ha elolvassuk, hogy melyek az iro-
dalomoktatds feladatai egyes életkorok-
ban, azt helyesen fogalmazza meg. Mind-
azok a fejlesztend6 kompetencidk benne
vannak, amelyekkel egyet lehet érteni, a
kérdés az, hogy a pedagdgus mindezt mi-
lyen szdvegek tanitdsan keresztiil akarja
elérni. Ezt nem tudjuk. Olvastam Csépe
Valéridval egy kordbbi interjiit. Egyalta-
lan nem vagyok bizonyos benne, hogy
igaza van abban, hogy alsé tagozatban
Harry Pottert kell olvastatni a gyerekek-
kel. Mikozben a sorozat kivalé és vald-
ban alkalmas az olvasds megszeretteté-
sére. Lengyel Dénes régi magyar mon-
ddit vagy Mora Ferenc meséit, de An-
dersen és Grimm mfiveit is jobbnak 14t-
ndm. Nyilvdn a magyar monda- és mese-
vildg nem hidnyozhat az alsds tananyag-
bdl. De azt is meg kell emlitenem, hogy
a kommunista torténetirds terminolégia-
jat ki kellene végre irtani a torténelem-
oktatdsbol. Nyugodtan nevezhetjiik a tri-
anoni békét békediktatumnak, ezt nem
kell mér elfinomkodni a szomszédaink
érzékenységére hivatkozva. A mi vesz-
teségeink silyat egyaltaldn nem csok-
kenti az, ha az egykori ellenfeleink ké-
runkra szerzett elényeire vagyunk tekin-
tettel. Ennek a kérdésnek az dsszetettsé-
gére a romdnok dltal be nem tartott gyu-
lafehérvdri hatdrozat szdzadik évfordu-
16jdn nem 4rt odafigyelni.



Szerintem a kereszte
mint vallasnak, hane
keretrendszernek ke

— Mi az, amin még felhorkant?

— Ertem én, hogy a demokratikus ér-
tékekhez vald ragaszkodds nagyon fon-
tos, de vannak gondjaim a jogok nyo-
matékositdsaval; mintha elment volna
a hangsuly a kotelességek feldl a jogok
irdnydba. Akkor, amikor arrél beszél a
NAT, idézem, hogy ,,az iskola demok-
ratikus miikodése modellként szolgdl a
tanuldk szdmadra, az osztdlyszintd don-
tések pedig szinteret biztositanak a de-
mokratikus miikodés személyes, aktiv
megtapasztaldsdhoz”, akkor én azt gon-
dolom, hogy az iskola ennél sokkal bo-
nyolultabb.

— Mert valojaban nem is demokrati-
kusan miikodik?

— Az iskola nem csak demokratikus,
sokkal tobb helyzetben mutat autokrati-
kus mintdkat, és ez igy is van jol. Ahogy
az is csak az érem egyik oldala, hogy
a csalddban a sziil6k példat mutatnak
a gyerekeik szdmdra ,,a demokratikus
elvek alkalmazasdra”. Ez egyrészt he-
lyes, de ugyanilyen fontos azt tudatosi-
tani, hogy a csalddban a dontések jo ré-
sze nem demokratikusan sziiletik meg,
mert a sziil§ dont. Egészen addig dtvesz
jogokat és dontési kompetencidkat a gye-
rektdl, mig az felndtté nem valik, azaz
képes lesz ondlldan hatdrozni és annak
kovetkezményeit vallalni. A demokréci-
dban is kevés dologrol dontiink kollekti-
ven, hanem felruhdzunk egyes embere-
ket dontési jogkorrel. Nem mondom azt,
hogy nincsenek kozosségi hatdrozatok,
ez ennél jéval bonyolultabb, és az isko-
ldnak ezt meg kell tudni értetnie. Mikoz-
ben a demokréacidhoz mint alapértékhez a
végletekig ragaszkodnunk kell, meg kell
értetni a gyerekekkel, azt is sziikséges
megmutatni, hol vannak a demokricia
korlatai. Mig a didkdnkorményzat szol-
galhat demokratikus modellként, az is-
kola egésze nyilvdn nem, hiszen az egy

hierarchikus szervezet. A rend és a fe-
gyelem sokkal fontosabb, mint az 4lli-
télagos ,,demokratikus miikodés”. Mi
is demokratikus az iskoldban? A gyere-
kek nyilvdn nem fognak arrdl szavazni,
hogy ki legyen az osztalyfonokiik, ki fe-
leljen vagy éppen mikor és mibdl irja-
nak dolgozatot.

— A kormdny most fogott hozzd a hon-
védelmi nevelés bevezetéséhez. Ez meg-
Jjelenik a dokumentumban?

— A honvédelem sz6 az egész doku-
mentumban egyszer szerepel, s a kon-
textus egyaltaldn nem tiikrozi a jelen-
legi kormény ezzel kapcsolatos politi-
kéjat. Az elmuilt évek eurdpai vélsigai,
hazank déli hatdrzaranak a kiépitése pe-
dig éppen azt tette egyértelmiivé, hogy
a honvédségnek békeidGben nem csu-
péan katasztréfavédelmi feladatai van-
nak. Tudatositani kell a gyerekekben:
a katonasdgot nem csupan homokzsé-
kok pakoldsdra haszndljuk nagy arvi-
zek idején. Rdad4sul a férfiva vélds fo-
lyamatdban sem lehet eltekinteni bizo-
nyos katonai ismeretek megtanitdsatol.
S ha mar itt tartunk, szerintem érdemes
lenne egyértelmiivé tenni a nemi szere-
pekhez valé viszonyunkat a NAT-ban.
Ez ma égetd tarsadalmi kérdés is, mi-
kozben az alaptanterv tervezete csak bi-
oldgiai problémaként tekint rd, mikor az
elsajatitandd természettudoméanyos isme-
reteknél igy fogalmaz: a tanuld ,,ismeri
a férfi és a n6i nemi szervek felépitését
és miikodését, ismereteit 6sszekapcsolja
a szaporito szervrendszer egészségtana-
val, a csalddtervezés fontossdgdval”. A
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ysegnek nemcsak
M mint europai erkolcsi
| megjelennie.

gyerekek szexudlis nevelését is elGbbre
kell hozni és hangstlyosabba sziiksé-
ges tenni. Az érés felgyorsult, a 1danyok
nagy dtlagban évekkel kordbban menst-
rudlnak, mint a mi gyermekkorunkban,
szabadon 6mlik rdjuk a porné és a min-
dent atitato szexualitds, tehat a felvila-
gositast sokkal el6bb meg kell kezdeni,
mint harminc éve. Tehdt ezt is korrigd-
landdnak tartom. Mint ahogy a pénz-
tigyi tudatossdg tanitdsat is erdsiteném,
mert a magyar tdrsadalomnak a jelenle-
ginél sokkal mélyebb pénziigyi ismere-
tekre van sziiksége. A devizahitelesek
valsaga, a hihetetlen THM-ekkel ope-
rald druhitelek jelentette csapddk csak
igy lettek volna elkeriilhetdk.

— Mi a személyes sziviigye?

— Személyes sziviigyem a miivészeti
oktatds és nevelés. Ennek céljait j6l meg
is hatdrozza a NAT, de veszteségnek élem
meg azt, hogy kevés az ének és a rajz;
sajnos nem akarjak béviteni a rendkiviil
sziik érakereteket. Az 5-10. osztély ter-
vezett heti egy énekordja elég messze van
a Balog Zolt4dn miniszterkordban felve-
tett mindennapi énekléstdl. Lehet, hogy
az irredlis volt, de elszomoritd, hogy a
11-12. osztélyban kivezetik a miivészeti
targyakat, egy gimndziumban semmi-
képpen sem lenne szabad. Ugy foglal-
ndm Ossze a benyomdsaimat, hogy ké-
sziilt egy jo vitaalap, sok pozitiv értéket
tartalmaz, ami a jelenlegi kormdny tar-
sadalompolitikai céljaival 6sszhangban
van. De komoly hidnyossdgai is vannak,
amelyeket pétolni kell.

LENGYEL GABRIELLA
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