»A botrany kifejezést
nem hasznalnam”

L. Simon Ldszl6, a parlament kulturdlis bizottsdgdnak elndke

Egy hénappal ezelétt lett a Nemzeti Kulturalis Alap elndke is,
melynek strukturajat és mikodését maris alaposan atszabta.
Errél, valamint a szimbolikus politizalasrol, a Jozsef Attila-
szoborroél, Kerényi Imrérdél meg a torvények utélagos korrek-

ciojanak lehetéségérdl is beszélgettiink.

Magyar Narancs: )6 helyen iilok,
ha a kormany kulturilis politikaja-
r6l szeretnék kérdezni?

L. Simon Ldszlé: Persze.

MN: Azért kérdezem, mert elég
nehéz atltni, mi a kompetencidja
Réthelyinek, Haldsznak, Szécsnek,
illetve onnek mint kulturalis bizott-
sédgi elndknek és NKA-elnéknek.

LSL: Nem olyan nehéz ezt atlat-
ni. A kompetencidk jogi értelem-
ben teljesen tisztdk, hiszen elvilik
a végrehajtd és a torvényhozd ha-
talom, és a tarcdn beliil is vildgos
a feladatmegosztas. A kulturilis
igazgatdsért tehdt Szécs Géza a fe-
lelés. A vélasztédsok el6tt egy évvel
jelent meg a Mindség a kultirdban
cimii Fidesz-program, amelyet téb-
ben dolgoztak ki, koztuk én is. Sze-
rintem ez egy j6 program, 6tvozi
azt a konzervativ értékrendet, ame-
lyet képviselniink kell, és azt a
progressziv szemléletet, amely a
21. szdzadban elvdrhaté mindenki-
tél, aki nem visszafelé, hanem elé-
retekint.

MN: Mert a valésag olykor feliil-
irja a programot? Mint: nem kell
az IMF, és harom nap miilva kell
az IMF?

LSL: En ezt nem keverném ide,
de annyit azért mondanék rd, hogy
redlpolitikai megfontolasok kézbe-
szélhatnak. Es ha az orszdgnak et-
tél jobb lesz, akkor én ennek &rii-
I6k. Szerintem a miniszterelnék fe-
leléssége teljes tudatdban hozta
meg a dontést.

MN: Amikor az NKA elndke lett,
azt mondta, hogy tébb pénzt nem
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el6tt viszont elfogadhatatlan volt;
ugyanigy annak sem adtunk teret
az albizottsdgban, amikor Novik
Eléd be akarta ,idézni" Alfsldi Ro-
bertet. Arrél viszont igenis kellene
beszélntink, hogy hogyan nézzen ki
a budapesti szinhézi struktura, ki
tartsa fénn a szinhdzakat, mire van
pénziink, van-e szakmai értelem-
ben létjogosultsdga egy csak ma-
gyar darabokat jatszé szinhdznak,
és hogy az egészbe mennyi bele-
szoldsa lehet a politikdnak.

MN: Ezt a mostani hatalom kez-
deményezheti, mert & van helyzet-
ben. Térjiink vissza a Jézsef Attila-
szoborra!

LSL: Egy kedves févdrosi ismerd-
sém is kifogésolta, hogy ,el akar-
juk hurcolni a szobrot”, de mikor
megkérdeztem, hogy a szobor a

Parlament jobb vagy bal

fognak kivonni a kultirabél.
Vagyis az eddigi elvondso-
kat nem kévetik ujabbak?

LSL: Ezt az NKA-ra mond-
tam, s ott ez meg is vald-
sul. Jovére korilbelil tiz
szdzalékkal tébbet osztha-
tunk szét, mint idén — ha-
csak nem lesz a jelenleginél
er6sebb a vélsig hatdsa.

MN: Volt a parlament-
ben egy ,dllapotfelmérés-
nek” nevezett kulturalis
konferencia, melynek beve-
zet6jében a kulturdlis élet
hibdi kézt felsorolta a ,va-
l6s problémdk elfedése mel-
lett a szimbolikus politiza-
lds er6sodését”. Mire gon-
dolt?

LSL: Mindkét oldal fogé-
kony arra, hogy a lényeg he-
lyett masrdl beszéljen; ezt
mi is generaljuk és az ellen-
zék is. Amikor azt mon-
dom, hogy mi is generaljuk,
akkor nem arra gondolok,
hogy ez szdndékosan torténik.
Ohatatlanul belecsuszunk olyan vi-
takba, amelyeket nem akartunk ki-
robbantani. A Kossuth tér rendezé-
se kapcsdn senki sem akart értel-
miségi polémiat a Jézsef Attila-szo-
bor sorsdrdl, mégsem tudtuk elke-
rilni a megitélésem szerint félosle-
gesen keltett hisztéridt.

MN: Sokszor hasznilja ezt a
szot; ez is hisztéria, az is hisztéria
volt, amikor Novak Eléd Alfoldit
akarta a bizottsag elé citdlni, az is
hisztéria volt, amikor Kardcsony

Fotd: Németh Ddniel

MAGYAR NARANCS

Gergely Dérneréket vitte volna
oda, aztdn az Uj Szinhdz iigyében
is hisztéria a tizezer ember aldira-
sa... Nekem ezzel tartalmi és stila-
ris problémdim is vannak.

LSL: Nem mondtam, hogy ezek
azonos stlyd problémadk, és azt
sem, hogy ne volndnak kéztiik olya-
nok, amelyekrsl érdemes lenne ér-
telmesen beszélni. llyen példéul az
Uj Szinhaz-iigy, mert az jéval tébb
hisztériandl. A talaldsa, Karacsony
képvisel§ ur részérél kampanyté-
mava tétele a Il. keriileti vélasztas

oldaldn van-e, nem tu-
dott vdlaszolni. Vagyis a
tiltakozokbdl hidnyzik an-
nak az dtgondoldsa, hogy
a Kossuth tér rendezése,
a mélygardzs megépité-
se, a kordonok elbontésa,
a tér dtengedése a ma-
gyar és a kiilfoldi turistak-
nak, a parlamenti latoga-

valamint egy térténelmi
rehabilitidciés munka el-
végzése valoban sziiksé-
gessé vdlt — ez utébbirdl
egyébként lehet és kell is
vitdkat folytatni, amelye-
ket a parlamenti hataro-
zat elfogaddsakor rész-
ben meg is tettiink. Egye-
seknek az a politikai ér-
dekiik, hogy ugy allitsak
be a dolgot, mintha mi
ideolégiai okbdl akarndnk
eltavolitani Jozsef Attila
szobrat. Ez egyszerlien
vice, de azt is sajndlom,
hogy ebbe a mérkézésbe még
Sz6cs Géza is beszdll, a sajat kor-
ménytébbségének tizenve: ,El a
kezekkel a ozsef Attila-szobortél!”

MN: Es ennek drnyékdban szép
csondesen elkeriil a térrél Karolyi
Mihély szobra is — ennek a Jobbik
igen oriil majd —, ami ugyancsak
botrany.

LSL: Erre mondtam, hogy azt
még megérteném, ha a Kérolyi-
szobor kériil alakult volna ki ideo-
|6giai vita — ami egyébként nagyon
j6 szobor, szerintem miivészileg

tékézpont létrehozdsa,



értékesebb, mint Marton Laszléé.
A botriny kifejezést viszont nem
hasznalndm, mert abban remény-
kedem, hogy a Magyar Narancs
nem megy el a bulvdr irdnyaba.

MN: Ezeket a fontos vitdkat a til-
takozok nem kezdeményezhetik,
6ndk meg nem kezdeményezik —
csak a dontés van, és kész. Raada-
sul egy olyan szlogennel, hogy az
1944 elétti dllapotokat akarjdk visz-
szadllitani — ez a megfogalmazas
pedig sokakat sérthet, és nem fol-
tételezem, hogy ezt nem tudjak.

LSL: Pedig ez csak annyit jelent,
hogy a hdborus pusztitds elétti &l-
lapotrél van sz6. Ebben semmilyen
provokdciés szandék nem volt —
tudom, mert én voltam a hatdrozat
egyik beterjesztéje. Kétségtelen:
kévetiink el hibakat. Visszakérde-
zek: miért feltételezik, hogy egy
ilyen megfogalmazas méogott szél-
séséges provokdcié huzédik meg,
holott ettél mi ugyanugy irtézunk,
mint 6nok?

MN: Az 6n irtézdsdban nem ké-
telkedem. Egyébként azért feltéte-
lezziik a provokaciét, mert hidny-
zott néhdnyszor az egyértelmii ideo-
légiai-politikai elhatarolédds: Nem-
zeti Szinhdaz-iigy, Doérner—Csurka-
iigy.

LSL: En elfogadom masok véle-
ményét, pedig néha nem megy
kénnyen, senki sem tudja 4tlépni a
sajit drnyékdt. Nekem is vannak
nehéz pillanataim akér a politikai
kézésségiink déntései miatt, akar
a benniinket ért tdimaddsok miatt.
Az &n dltal felvetett kérdések koziil
tobb esetben egyértelmtien meg-
szdlaltunk, de nem hiszem, hogy
magyardzkodnom kellene. Egy sor
kérdésben mias a véleményiink,
mint a birdléinknak, de a vélemény
mdssdgabol nem kovetkezik, hogy
megkérdéjelezhets lenne a demok-
ratikus elkotelezettségiink.

MN: A szimbolikus politizalds
masik szép példdja Kerényi Imre
akcidja...

LSL: Kerényi nem politikus.

MN: De most mégis politikat
csindl a miniszterelnbk megbizott-
jaként, az 6 nevében. Tetszenek
magdnak a képek?

LSL: Szerintem az ligy szem-
pontjabdl irrelevans a személyes
esztétikai itéletem, de megosztha-
tom énnel, ha kivancsi ra. A rele-
vans kérdés az, hogy a 21. szdzad-
ban j6 étlet-e ilyen médon megjele-

niteni a mégéttiink hagyott évsza-
zad fontos politikai, térténelmi for-
dulatait. Szerintem nem az. Min-
den kort a sajit nyelvén érdemes
megmutatni. A historizmus, a nagy
térténelmi festészet idészakdnak
lezédrultdt kévetSen a 20. szdzad
autentikus nyelve sokkal inkdbb a
fotogréfia és a film. Ha példdul egy
kiallitdson meg akarjuk mutatni a
hatalom 2006. oktéber 23-i brutalis
fellépését, akkor ol kell kérni fiatal
videomiivészeket, csindljanak egy
izgalmas videoinstalldciét, alap-
anyag van béven. En ezt csindltam
volna. Ezt elmondtam a miniszter-
elndk drnak is. Ha azt kérdezi, tet-
szenek-e a képek: Gyémant Liszlé
holokausztképe példdul egész jo
lett. Azt nem értettemn, miért éppen
Korényi |dnos Lovasroham cimii
festményét kezdték ki, hiszen ab-
ban a parafrazisban legaldbb van
egy kis avantgard gesztus. Szinte
Gébornak a kézelmiltban avattuk
fel a kérzetemben, Pusztaszabol-
cson a csoddlatos 6lomiiveg abla-
kait, a festményével viszont tartal-
mi és vizualis szempontbél is ko-
molyan tudnék vitatkozni. S persze
a képek egy részének nem sok kéze
van ahhoz az alaptérvényhez, ame-
Iyet illusztralni akarnak vele. Sajnos
az onkritika nem nagy er8ssége a
magyar politikdnak, ezért sokan
nem fogjak érteni, miért mondom
ki a véleményemet ilyen szabadon.
Szerintem j6 az, hogy a Kerényi
Imréével ellentétes véleményemet
meg tudom fogalmazni, és hogy
azt a miniszterelnék is meghallgat-
ja. Ez a vita is megmutatja a Fi-
desz néppirti jellegét és a sokszi-
nliségét.

MN: Van ez az 1365-6s kormdny-
rendelet: a koltségvetési hianycél
tartdsa érdekében elrendeli az ille-
tékes tarcaknal, hogy tekintsék at
az intézményeiket, és racionalizal-
jak: 6sszevonhatjak, megsziintet-
hetik, sziikithetik a mozgasteriiket,
mindezt a ,szakmai javitds” célja-
bél. A kulturilis teriiletnek janudr
10-ig kell letennie a koncepcié6jat.
Mit fog ez jelenteni? Mégiscsak
forraskivondst?

LSL: Nem vagyok a kormdny
tagja, a rendeleteket ugyanugy
a kézlényben olvasom, mint én.
A rendelettel egyébként egyetértek:
ebben a rendszerben olyan pérhu-
zamossagok és pazarldsok vannak,
amelyeket nem érdemes fénntarta-

ni. A koncepcidt egyébként a kultu-
rélis dllamtitkdrsag fogja kidolgoz-
ni, remélem ugy, hogy annak a
sarokpontjaival én is azonosulni
tudok majd.

MN: A szinhazi térvényt a maga
vezetésével modositottak. Harom
szintje lesz a szinhdzaknak — és
erbsen meg van védve benne egy
forma: a tdrsulatos repertodrszin-
héz. Ami miivészileg tavolrél sem
garancia semmire.

LSL: Ez a rendszer miikédhet jol
vagy rosszul — meglatjuk. Itt az volt
az alapelv, hogy fenntartéi, finan-
szirozdsi szempontbdl ez a legsta-
bilabb forma. A finanszirozasnal
nem esztétikai szempontokat kell
mérlegelniink. Magam természete-
sen erfsen tdmogatandénak tar-
tom a készinhézi struktdra mellett
dolgozé egyéb formdciokat is.

MN: Viszont ez a legdrdgdbb —
és hatranyba keriilnek azok, akik
példdul befogadészinhazban gon-
dolkodnak.

LSL: Ez egyszerlien nincs fgy, a
tarsulatos repertodrszinhdzak ke-
zének elengedése az egész struktu-

ra széteséséhez, s igy attételesen
az alternativ tarsulatok otthonta-
lanna véldsdhoz is vezetne. Egyéb-
ként jelenleg a térvény van meg,
a részletszabdlyozdst tartalmazo
végrehajtdsi rendeletet a tarcénak
kell kidolgoznia.

MN: Es hogy kivel konzultél a
szakmabdl, azt 6 dénti el.

LSL: Ahogy mondja. En széles
kérl konzultaciét folytattam. Ugyan-
ezt végig lehet csindlni a rendelet
megalkotdsakor is — de ez mar nem
az én dolgom. A szinhézi torvény
médositasanal volt ilyen, a parla-
menti bizottsdgi munkaban pedig
hisz év utdn elészor valt gyakorlat-
td szakmai szervezetek és jelentds
mivészek meghallgatdsa. Volt, ami
kudarcot vallott; a filmesek eseté-
ben ldttam, milyen débbenetes ere-
jd az az egzisztencidlis fuggés,
amely hallgatdsra készteti a meg-
hivott producereket, rendezéket.

MN: Nem gondolja, hogy okuk
van ra?

LSL: Nem. Hat évig voltam az
frészt’wetség titkdra, sulyos kérdé-

(Folytatds a kévetkezd oldalon)
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életében a csalad rendes koriilmények
kozott mentsvar lehetne. De itt nincsenck
rendes koriilmények, €s ez nem egy ren-
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A roma, nem roma egyittélés problémaja-
nak tragikus hangvételi, am felszabadito
erejli megvildgitasa ez az tnéletrajzi ihle-
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mas botranyt ¢és aratott hatalmas sikert Csehorszagban.
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(Folytatds az eléz6 oldalrdl)

sekben szélaltam meg, ami abszo-
lat veszélyeztethette volna a hely-
zeteret.

MN: Egyre kevesebben teszik
ezt meg, és ez a kézhangulat ko-
vetkezménye. Lobbiznak és kijar-
nak, de nem szélnak.

LSL: Sulyos kérdésekrél nem be-
szélgetiink. Az Uj Szinh4z-iigy kap-
csdn is csak egy kis részrél be-
széliink; senki sem Marta Istvdnt
védi, hanem Dé&rnert és Csurkat
tdmadja.

MN: Persze, mert ez nem szin-
hézi, hanem politikai iigy. Marta
Istvdn: szinhdzi iigy. Csurka nem
dramairéként, hanem mindsitett
antiszemitaként szerepel ebben.
Ezért szanalmas Tarlés érve, hogy
Csurka ilyen vagy olyan j6 drama-
ir6 — errél is van véleményem, de
nem err6l van szé. Es ha egy anti-
szemita jol fog viselkedni szinhdz-
vezetGként, és mondjuk, még egy
zsidé darabjat is bemutatja, az
rendben lenne?

LSL: Ezek jogos kérdések, nem
vitatom. A kijelélt férendezé Pozs-
gai Zsolttal egyébként j6 kapcsola-
tot dpolok, 6t elkotelezett demok-
ratdnak ismertem meg. Az Uj Szin-
hdz-iigy tényleg nem a szinhézrol
sz6l. Ezért baj, hogy nem tudunk
err6l beszélni, hogy az egész ma-
gyar értelmiség romokban van...

MN: Az elmuilt nyolc év?

LSL: Nem, nem ezt mondom, hi-
szen nem is tudom, honnan kezd§-
détt. A mindenkori kultarpolitika
egyik nagy baja, hogy mindig bele-
keverednek olyan kérdések, ame-
lyek nem a min&ség, a szakértelem
mentén (télhet6k meg, noha ezek
is szubjektiv kategéridk. Sokakkal
egyiitt én is abban hiszek, hogy a
tehetség és a szorgalom utat tér
magdnak. De mindkét oldalon t6-
megével dllnak olyanok, akik a si-
kertelenségiiket annak tudjak be,
hogy &k el vannak nyomva. Es kilin-
cselnek a politikusoknal, sét néme-
lyiket meg is tudjak gyézni, ez pe-
dig rossz irdnyba viszi a politikat.

MN: Beszéljiink az NKA-rél: az
eddigi tizenkilenc kollégium helyett
kilenc lett. Ennek kénnyedén lehet
szakmai indokoltsdga: a miivészeti
dgak nem elkiiléniilnek, hanem ké-
rénként dsszetartanak — és ez csak
az egyik. De bizonyos felosztasok
indoka nem latszik: a szépirodalmi
és a konyvkiadasi két kiilon kor.

LSL: En igyekszem nem &tletel-
ni: rengeteg hattéranyagom van,
alapos szakmai indokaim vannak.
A kollégiumok és kuratorok szama-
nak csékkentését a technokrata
szellemi doéntéshozdk is tdvozlik,
és kozben a szakmai szempontok
sem sériilnek. De ett§l még lehet-
séges, hogy ha fél év mulva ugy lat-
juk, hogy valamelyik kollégiumban
kevesen vannak, akkor megemel-
jik a létszamot kettével vagy négy-
gyel, vagy ha kideriil, hogy sz(kre
szabtuk a kereteket, akkor tagitjuk.
Eddig Pangloss mester maédjara
mindenki a lehet6 legjobbnak te-
kintette ezt a rendszert, és nem
nyult hozza.

MN: Ki delegidlja a kurdtorokat?

LSL: Ezt térvény irja el8, nem
véltoztattunk az elmalt 18 év rend-
szerén. Hat-nyolc-tiz tagja van egy-
egy kollégiumnak, az egyik felét
a szakma delegilja, a masik felét a
miniszter nevezi ki.

MN: Uhhh. Ez kivilt ahhoz tébb
mint elég, hogy Réthelyi miniszter
a politikai egyensiilyra figyelve va-
logasson a sok énjelslt kéziil.

LSL: A miniszter ilyen esetekben
— mindkét oldalon — figyelembe
szokta venni a szakmai szerveze-
tek ajdnldsait, és azokbdl vélaszt,
akik azon az dgon esetleg nem ke-
riiltek be. Ezt diktélja a k6zés érdek
is. Valamint azt, hogy a minisz-
tériumi tisztvisel6k kézil is azok
keruljenek be, akik a teriletet jol is-
merik. Bizom benne, hogy a szak-
mai szervezetek tovabbra is jo ku-
ratorokat fognak kiildeni, hiszen a
legtébb kollégium most is remekiil
miikodik, és sok olyan van, amelyik
semmilyen vitdt nem kelt; ennek
persze az is oka, hogy némelyik te-
riilet, példdul a kényvtéri, nincs
annyira atpolitizélva. Ha ennek az
uj rendszernek kittkéznek a hibai,
korrigdlni fogunk, finomhangolds-
sal vagy nagyobb véltoztatdssal. Fi-
gyelni fogjuk, hogyan miikadik.

MN: Ennek azért lesznek dldoza-
tai. Ahogy a késlekedésnek is.

LSL: Még nem jelent meg a vég-
rehajtdsi rendelet, amelyben a kol-
légiumok neve is szerepel. Az idei
keret terhére minden kuratérium
véllalhat kotelezettséget, de a jové
éviére nem. De igérem, sem a don-
téshozatalban, sem a kifizetések-
ben nem fogunk késlekedni. Egy-
kori palydzoként tapasztalatbél is-
merem a problémaékat.
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MN: Van-e a dontéseiknek bar-
miféle hatdsvizsgalata, ami arra
késztetheti a térvényalkotdkat,
hogy ne az arcukhoz ragaszkodja-
nak, hanem készen élljanak a vil-
toztatdsra, mondvan: ez igy nem 6.

LSL: Miért ne lenne? Ha a beszél-
getésiink elejére visszautalok: lehet
barhogy indokolni és kommunikalni
a kormdny déntését, egy viszont
tény, Magyarorszdg most megélla-
podast készit el6 az IMF-fel.

MN: Bédr ennek a kommunika-
ciéja mar nevetséges: megprobal-
jak beleszuszakolni az eddigi gaz-
daségi szabadsagharcba...

LSL: Miért kéri szdmon a politi-
kdn, hogy a sajat logikdja szerint
miikédik? A vildggazdasdgnak is
megvan a maga logikdja, és latszik,
hogyan lép fel azok ellen, akik ezt
szeretnék figyelmen kiviil hagyni.
Es ahogy a politika logikdja santit
néha, tgy a vildiggazdasdgé is.
A kommunikacié pedig a politika
sajat logikajanak az érvényesitése.
Vannak benne dolgok, amik nem
az én izlésem szerint valdk: én pro-
balok a sajat logikdim szerint kom-
munikalni. Ezt birdléim sokfélekép-
pen interpretaljak: laza, fegyelme-
zetlen, éntorvényd. Van, akinek ez
szimpatikus. Szerintem a minisz-
terelnok is értékeli a székimonda-
somat, s persze egy bizonyos pon-
ton sosem megyek tal, egyrészt
mert fontos nekem az a kézésség,
amelynek a része vagyok. A spicli-
ket és az drulékat mindig nagyon
utdltam, Danténél is a Pokol leg-
utolsé bugyrdba kertiltek az arulék
— teljes joggal. Mdsrészt tgy gon-
dolom, hogy jelenleg a politika vild-
gédn beliil tudom a legtébbet tenni
azokért, akik fontosak nekem: a va-
lasztékorzetem lakéiért és a ma-
gyar kultira szerepl6iért. A minap
az interneten olvastam egy véle-
ményt magamrél, amely szerint
elvtelen kompromisszumokat ké-
ték, mert az egykori reformkom-
munistdkhoz hasonléan ,beliilrél”
akarom megjavitani a rendszert.
Miért, kiviilr8l lehetséges? Egyéb-
ként fegyelmezett csapatjdtékos
vagyok, és megszavazom azt is,
ami nekem nem tetszik.

MN: Es ez igy van?

LSL: Taldn nem [gy van? Azt ta-
pasztalta, hogy rendszeresen kisza-
vazok a frakciébél? Ha én nem sza-
vazom meg a tobbségi frakciéallas-
pontot, akkor hogy vérhatnam el,

hogy az altalam vitt és képviselt
tigyekben a frakcié mellém dlljon?
Frakciofegyelem nélkil nincs parla-
menti politizdlds; én ugyan szere-
tek a kapu kozelében jitszani, de a
golszerzés érdekében, amikor sziik-
séges, mindig leadom a labdit.
Egyébként nemcsak a kormdnyzati
kommunikéciénak van sajat logika-
ja, hanem az ellenzékinek is, a saj-
tét is beleértve. Ezért birdltam az
énok lapjat is, amikor az egyik ta-
valy decemberi cimlapjdn a magyar
sajtészabadsag kormanyparti fel-
szdmoldsat vizionalta. Pedig ma is
szabad a sajt6, a Magyar Narancs
is azt ir, amit akar. Es ez igy helyes,
teszem hozz4 gyorsan.

MN: A médiatérvénynek az az
egyetlen j6 tulajdonsdga, hogy a
szankcidit eddig még nem alkal-
maztidk. De barmikor megtehetik
— torvényiltk mdr van hozzd. Miért
kellett ilyenre irni, ha azzal mente-
getéznek, hogy nem érvényesitik?

LSL: Ez azért nevetséges tulzds,
annak a térvénynek szdmos értéke,
eléremutaté vivmanya van. On is
érzelmi alapon birél, ehhez joga
van. Utélag meg lehet nézni, kell-e
médositani valamit a médiatorvé-
nyen. En erre nyitott vagyok, de
csak a tapasztalatok tukrében, hig-'
gadtan, szakmai alapon vitatkozva.
Ez mindkét oldal feleléssége. Es
nem is csak két oldal van, hiszen
latjuk, hogy rengeteg embert egyil-
taldn nem érdekel a politika. Még a
két aj parlamenti part dltal képvi-
selt sem.

MN: De most maguk vannak
gesztushelyzetben, maguknak kell
kezdeményezének vagy elfogadé-
nak lenni. Ami meg az érdektelen-
séget illeti, ez szerintem a kor-
mdnypértnak sem érom.

LSL: Nem bizony. Sokan nem
biznak a politikdban, és az uj par-
tok révid térténete mutatja, hogy
ezen 6k sem tudtak véltoztatni. Ha
a Jobbikra gondolok, akkor ennek
kulénésen &riilhetiink. Az LMP te-
vékenysége pedig azt mutatja meg,
nem lesz mas a politika, a mar em-
litett politikai logika, a hatalom ter-
mészete miatt. Ennek a felismeré-
séhez nem kell sem Platéont, sem
Machiavellit vagy éppen Talley-
rand-t olvasni, bar drtani semmi-
képpen sem drt. En tgy végtam be-
le a nagypolitikdba, hogy tudtam,
mire véllalkozom.

Csdki Judit




