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A Nemzeti Osszetartozds Napja

A trianoni békediktitum aldirisinak napja a jovében a Nemzeti Osszetartozas Napja — errdl dontott az orszaggytilés
2010. méjus 31-én, elfogadva a Semjén Zsolt és Kovér Laszl6 altal benytjtott A Nemzeti Osszetartozds melletti taniisagtételrdl
52016 torvényjavaslatot. A jogszabalyra 302 képvisel szavazott igennel, s a képvisel6k csupan egy, az alkotmanytiigyi bizott-
sag altal benyjtott modosité inditvanyt fogadtak el, amely azzal egészitette ki a torvényjavaslat elsé paragrafusat, mi-
szerint ,,az Orszaggylés elismeréssel emlékezik meg mindazokrol, akik nem magyar emberként vallaltak szolidaritast
a magyarsiggal”. A Nemzeti Osszetartozis melletti tantsigtételrdl szol6, 6t paragrafusbol allo torvénnyel az Orszag-
gytlés kinyilvanitotta, hogy ,,a tobb allam fennhatdsiga ald vetett magyarsig minden tagja és kozossége része az egységes
magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti Osszetartozasa valosag, s egyuttal a magyarok személyes és kozosségi

Onazonossaganak meghatiarozé eleme.”

2010. aprilis 15. L. Simon Lé&szl6 A rémai szekér — Kulturalis politika — politikai kultira

A 2010. janius 4-én hatalyba lépett torvény kapcsan harom irétarsunk reflexiéit kozoljik.

VARI FABIAN LASZLO

Permanens Trianon?

,— On honnan érkezett?

— En Kirovogradbél. Lassan hilsz éve.
Az éghajlat errefelé kellemes, a varos is lak-
haté, csak az a baj, hogy még mindig sok
itt a helybeli.”

(Orosz nyugdijasok az Ung parton)

,,— Mar kilencven éve, s az dtkozott
magyarok maig képtelenek feledni.

— Ha csak feledni nem tudnanak! De
egyfolytaban emlegetik! Ugy gondoljdk, a
Karpat-medencében 6k a torzsvendégek.

—>

— Mit nem lehet ezen érteni? Végtag-
Jjaikat elveszitették, csak a torzsiik maradt.
Meégis felkapaszkodtak valahogy a barszék-
be, s egyfolytdban a szajukat jartatiak.”

(Részlet egy lehetségest parbeszédbdl)

Aki kétségbe vonna a fenti dialéogu-
sok hitelét, nevezze bar el6rangatasu-
kat szinalmas 6nmarcangolisnak, nem
lesz ezzel se tobb, se kevesebb a rank
rakott teher. Buda Ferit parafrazalva:
majus van, 6z6nviztdl valé gond van.
Trianon van. S hozziteszek még egy
jelz4t, mert a valosag ezzel lesz teljes:
permanens Trianon. Mert Ggy tlnik,
az elperelt foldek kevésnek bizonyul-

tak. A nemzetkozi nagytéke szemé-
lyében maradék javainkat méregetik,
iildézébe vették nyelviinket, végsG
soron — talin — a lelkiinket akarjak.
»Lejart az ezeréves bérlet, visszaigény-
lik Pannoéniit.” — irta keserd szdjizzel
Béni baratom 1995-ben, amikor a Bok-
ros-csomag demografiai prése ismét
szoritott egyet a nemzeten. De ha mar
Ot hiborgatom talviligi nyugalma-
ban, feltétleniil ide kell allitanom
1973-ban irott sorait is: ,,Apaink csak
nevet, gégot, hazat nem hagytak 6r6-
kil. Papjaink csak jotanacsot: tanulj
totul, torokiil.” O volt akkor kozot-
tink —S. Benedek Andris —az egyet-
len, aki képes volt hazitlansigunk
poklardl a koltészet eszkdzeivel maig
érvényesen vallani. Ma is allitom: nem-
csak 6roklott terhiink lett akkor e vers
altal konnyebb, de a nagy bizonyta-
lansagok idején potolhatatlan erkolesi
tamogatast kaptunk téle a koltSi indu-
lashoz. Most azonban visszakérdezek,
Baratom. Felelj nekiink a magasbol:
valoban apaink vétették el?

Az én apam, aki mar csehszlovak
allampolgarnak sziiletett, engem a
magyar irredenta eszmék koltészetén
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nevelt. Igy, masodgenericiés kisebb-

ségiként 10-12 évesen olvastam elG-
SzOr Abrényi Emilt, Posa Lajost és
Reményiket. A 60-as évek derekan,
a francia nyelvvel valé iskolai barat-
kozasom idején, mint durva kavicsot,
ugy forgattam a szimban Trianon ne-
vét, mert az én kezdetleges, gyermeki
etimolégiam hiromszorosan is felfe-
dezte benne a francidul kimondott
tagadast. Ha nem voltam kénytelen
gondolni ra, akkor is vele keltem, ve-
le tértem nyugovoéra, hisz csaladdunk
torténetén is csinya forradast hagytak
azok az atkozott id8k. Apai nagyapa-
mat 1919 éprilisiban, mert szekeré,
lovait nem adta at onként és azonnal
a Maramaros felSl betédulé romanok-
nak, ot héten at, heti egy alkalommal
beidézték Tiszajlakrol NagyszSldsre,
hogy hatara verjék biintetése esedékes
részletét, az alkalmankénti 25 botot.

Hat hogy szabadulhattam volna TG-
le? Ezek utan, mint parazita tarsbérld,
bekdltozott a szervezetembe, s azdta
—nagyjabdl negyven éve — kolesono-
sen emésztgetjik egymast. Be kell val-
lanom, sokszor hidbavalonak tiint az
én kivald lelki felkészitésem, egyenlSt-
lennek bizonyult a kiizdelem. Vala-
hogy mindig az én idegeim Srlédtek
jobban, mindig az én hajam hullasa
lett szaporabb, mindig az én majam lett
kevesebb. Arrdl azonban, hogy egy-
szer alaposan a szemébe nézzek és el-
taszitsam magamtdl Trianont, nem
mondtam le soha.

Mar tudjuk: elérkezett a felmondas
ideje, megtortént a nemzet hatarok
folott valo egyesitése. Ettdl kezdve a
Karpat-medencében masképp mérjiik
az 1dét.

Az akilenc évtized azonban, amely
felmérhetetlen gazdasigi, demografiai

és moralis veszteségeket, 6n- és k6zos-
ségemésztd bizonytalansagot, allando
félelmet gerjesztve csordogalt folot-
tlink tova, a tigabb értelemben vett
kozosséget is er@sen megviselte. A nem-
zedékek még tgy-ahogy vialtogatjak
egymast, de egészében véve dregszik,
farad a karpataljai magyarsag. A 65-70
alattiak, akiknek sosem volt magyar
haza- és nemzetélményben része, csak
a jotékony hagyomany, a nyelv er8sen
korlatozott kdzegében nevelgethették
lelktikben az érzést, mint kagyld a
gyongyot: mit jelent — sokszor az eg-
zisztencialis érdekek ellenére magyar-
nak lenni.

De nem vagyunk egyedil — sem
Karpataljan, sem a Karpat-medencé-
ben. Akik egykor talan ellenségeink
voltak, mara sorstarsainkka lettek, akik-
kel napi gondjaink soran, vagy kulta-
raink érintkezésének hidjan gyakorta
talalkozunk. Ahogyan apdinkon, tgy
rajtuk, de az § el6deiken sem kérhetjiik
mar szamon Trianont. Feléjik hogyan
kozvetitsitk a Magyar Orszaggytlés
Nemzeti Osszetartozasrél elfogadott
tanasigtételét? Mit gondoljanak, ami-
kor lagjak Magyarorszag felénk nytj-
tott védd karjait?

Fogadjuk el mindenek el8tt kozo-
sen, amit a Torvény preambuluma is
hangsialyoz, hogy Isten a torténelem
ura. Ha ebben megbékéliink, abban is
egyet kell érteniink, hogy nekiink ez
a kozossé lett £6ld a hazank. Osztoz-
nunk kell természeti kincsein, sokszor
az épitett orokségen is. Sok tekintet-
ben hasonlokka valtunk egymashoz,
s csak sajatos kultarank emeli ki kii-
16nboz8séglinket, amely sohasem le-
het nemzetiségi konfliktusok el&idé-
zGje. Ez a cél kozos erdfeszitésekkel
elérhetd, de hogy a Trianont taplalo
és miikodtetS szellem sokaig fog még
kisérteni, abban biztosak lehetiink.
Ellenében Gjra kellene gondolnunk
helyzetiinket, megmaradasunk esé-
lyeit. Ebben a tekintetben — ne vesz-
tegessem hidba a sz6t — a Tari Pista
otletét tartom az egyetlen jarhatd Gt-
nak: tanuljunk magyarsigot az alba-
noktol.
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LOVETEI LAZAR LASZLO

December 5-tol junius 4-ig

2004. december 5-ig abban a naiv hit-
ben ringatéztam, hogy a magyarok
Osszetartozasa (barhol is éljenek a nagy-
viligban) annyira természetes dolog,
mint a levegévétel. Persze, hallottam
korabban is ,,romanozasrol”, ,,ukrano-
zasrol”, | szlovakozasrol”, ,,szerbezés-
rél”, de az ilyenszerd apré ,,figyelmes-
séget” joindulattian betudtam a beszéls

kényelemszeretetének (konnyebb le-
romanozni valakit, mint koriilményes-
kedve ,,leerdélyimagyarozni”, ugyebar).
Mondom, egy darabig semmi rosszra
nem gondoltam.

Aztin a december 5. kortili magyar-
orszagi érdektelenség engem is kijo-
zanitott. frtam is hirom szdnalmas kis
rigmust, s ezzel le is tudtam magam-

ban a dolgot:
NEPI KOLTO BUJA

Kétezer-négy
December 6t!
De sok magyar
Embert megolt!

URBANUS KOLTO GONDJA

Kétezer-négy
December 6t!
Szerencsére
Embert nem olt!

ERDELYI MAGYAR KOLTO MONDJA

Kétezer-négy
December ot!
Asta-s eu.!

Csak egy parat®...

1 A roman mondat jelentése: Ez vagyok én.
2 A roman sz6 jelentése: alperes.

Ami meg a Nemzeti Osszetartozas

Napjat illeti: bizonyara akad majd né-
hany okostojas, aki szerint folosleges
kiilon napot szentelni a nemzeti Sssze-
tartozasnak, mondvan, hogy ,,a ma-
gyarok Osszetartozasa (barhol is élje-
nek a nagyviligban) annyira termé-
szetes dolog, mint a levegd&vétel”. Nos,
ezeknek a kedves embereknek a ma-
gam részérél nagyon szerényen fogok
valaszolni. Nem fogok ,,decemberotd-
dikézni”; nem fogom emlékeztetni Gket
a sok-sok Memorial Dayre; nem fo-
gom esziikbe juttatni, hogy a Foldnek,
dohanyzasellenességnek, ,,varacskos-
disznénak” stb.-nek is van mar vilag-
napja: ezeknek a kedves embereknek
minddssze annyit valaszolok majd,
hogy gondolkodjanak egy kicsit — hat-
ha a Nemzeti Osszetartozis Napja se-
gitségével meg tudnink tanitani a
., Vilagot”, hogy vigyazzon magaira és
a kisebbségeire. Nehogy egy szép na-
pon —urambocsa! — O is , Trianonra”

virradjon...
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KOVACS 1STVAN

A belso Trianon
felszamolasanak esélye

A vilag magyar irdit — jelentkezésiik esetén — a Magyar irészovetség tagjainak tekintd 1990-es don-
tés példajat a politika csak hiisz év miltan kivette: végre torvényben mondta ki, hogy a szomszédos
orszagokban élo magyaroknak egyszerii eljarassal megadhaté a magyar allampolgarsag, amit veliik

szilletett jog alapjan kérhetnek.

A majdhogynem végzetes késlekedés

okai persze magyarazhatok: mar An-
tall Jozsef kijelentését, miszerint jel-
képesen tizenét millié magyar mi-
niszterelnoke akar lenni, acsarkodd,
mondhatni gylolettS] tajtékos fel-
hordiilés fogadta idehaza, akircsak a
nemzet hatarok feletti Gjraegyesitésé-
nek Orban Viktor altal meghirdetett
célkitiizését hat-hét évvel késébb.

A szlovakok vagy horvatok szimara
ekkor mar mi sem volt természetesebb
annal, hogy kormany- vagy allamfd-
jik a vilag 6sszes szlovakjai, illetve hor-
vatjai politikai vezet8jének is tekintse
magat. A roman kormany szimara az
sem volt kérdéses, hogy a moldovanok-
nak roman allampolgarsigot adjon —
egyéni kérelemre. (Az igy Gjdonsiilt ro-
man allampolgarok szima ma mar a fél-
millié koriil mozog.) Magyarorszagon
a kérdéssel kapcsolatban talbiztositott
tétovazast, majd piszmogast tapasztal-
hattunk éveken at, amelyet mintha mind-

végig a ,bocsinat, hogy éliink!”-féle
sOhajtozas kisért volna.

Az Ggynevezett anyaorszag korma-
nya 2004 8szén pedig a vilagtorténe-
lemben eladdig példatlan kampanyolas-
ba kezdett: gatlastalanul cinikus érvek-
kel kiizdott az ellen, hogy a szomszédos
orszaigokban ¢l magyar nemzetiségl
lakosokat magyar allampolgarsag illet-
hesse meg, amelynek jelentSsége a nem-
zeti Osszetartozas-tudat kialakitasiban,
erdsitésében rejlett volna — bizonyos
,,kOlcsonodsen hasznos” gyakorlati el6-
nyok mellett. Rombold propagandaijit
a Kadar-korszakban kialakitott szo-
cialista magyar bend&sovinizmusra
alapozta. Arra hivatkozott, hogy az
allampolgarsig megadasa a hatiron
tali magyaroknak a magyarorszagi
lakossag teli vagy félig teli gyomrat
veszélyezteti. Ugyanagy érvelt, ahogy
elédje annak idején a Szolidaritas szak-
szervezeti mozgalom sztrajkold lengyel
munkasai ellen.

A 2004. december 5-i népszavazas
mintha a trianoni békekotésre titdtt vol-
na jovahagyd pecsétet — a legelvakul-
tabb 6nzés, a legidiotabb onfeladas je-
gyében. Es erre nincs mentség, nem le-
het magyarazat.

Az eredmény ismert, s a kovetkez-
mény — az orszigos zillés — az elmult
hat esztendd8ben elsdsorban ,,a hataron
inneni magyarok” mindennapjait hata-
rozta meg. Még igazan nem mértiik
fel, hogy ez a belsé Trianon milyen
rombolast végzett a lelkekben, a ma-
gyarsig torékeny kozosségtudatiban. ..

Az 1960-as évek kozépsS harmada-
tol a magyar fiatalok tizezrével jartak
Lengyelorszagba szabadsagot tanulni,
nemzeti 6nazonossag-tudatukat meg-
alapozni. Csoéri Sandor a Tenger és dio-
levél cimd esszéjében pedig arrdl szol,
hogy a hatvanas évek végétdl a magyar
fiatalok tizezrével jartak Erdélybe a ma-
gyar nyelvben, kulttraban, k6zosségi él-
ményben megmartozni, a kirekesztettek
megmaradni akardsaval szembesiilni.
Es tobbségiikben mas emberként tér-
tek haza. A szolidaritasvallalasnak, a sze-
mélyiségformalasnak ez a hatiron inne-
ni és tali magyarokat az egymasra talalas
oromével Osszeforraszté nemes forma-
ja bomlott meg 2004 decemberében.

Ezzel magyarazhat6 az 6romot at-
haté6 megkeseredettség, amellyel az 4j
orszaggylés tarsadalomlélektanilag leg-
fontosabb majusi, jiniusi hatirozatait
fogadtuk. Az allampolgarsagrél és a
nemzeti Osszetartozasrol szOlo torvények
remélhetSleg hatasukban még a jelké-
pes éjféli ora elGtt ot perccel léptek élet-
be. Nagy kozosségformald erejiik, egyé-
ni sorsokat befolyasol6 jotékony hatasuk
azon mulik, hogy az elkovetkezd négy,
nyolc, tizenkét év lelki, tudati, erkdlesi,
anyagi épitkezése mennyire lesz sikeres.
A sikert nem az elmdlt nyolc év rom-
bolisihoz viszonyitva kell majd mérni.
A viszonyitas datuma 1990. Ugy kell
tenniink, mintha most vagnank bele az
0j rendszert megalapozd felelésségtel-
jes munkaba... Amelyet semmiféle er§
nem zavarhat meg taxisblokadnak ne-
vezett allamesinykisérlettel.
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Hatartalan irodalom — konferencia
a Magyar Iroszovetségben

A Magyar irészivetség 2009. november 26-an Hatartalan irodalom cimmel egész napos konferenciat
szervezett a szivetség székhazaban. A rendezvény elsddleges céljaul a szervezdk a rendszervaltas
utan indult hataron tuli ironemzedékek alkotasainak attekintését, valamint a hataron tili magyar
konyvkiadok és miihelyek hemutatasat tiizték ki.

Vasy Géza megnyitja a tandcskozast

Vasy Géza, a Magyar [roszévetség el-
nokének megnyitdjat kbvetSen a ren-
dezvény elsd szekcidjanak harom els-
adéja, Elek Tibor, Papp Agnes Klara
és Vincze Ferenc a felkérés szerint az
Erdélyben 1r6dé lirardl (Lirai kdtelék-
ben és maganutakon Erdélyben), proza-
6l (,A transztdl a posztig.” — A rend-
szervaltas utan indult erdélyi prézairdk),
illetve értekezd prozardl (Irodalomtor-
ténészek, tendenciak Transsylvaniaban)
tartott el6adast. Mindharmukban meg-
fogalmazddott az elére megadott mo-
don behatirolt korpusz problematikus-

saga, hiszen egybehangzdan tgy vél-
ték, hogy a hataron tali, esetiikben az
erdélyi irodalom fogalma igencsak ide-
jét malt, vagy legalabbis egy bizonyos
korszak irodalomtorténeti nyelvéhez
tartozik, s siirgetd sziikség lenne 0j
szempontok, elméleti megfontolasok
bevonasira mind az irodalomtdrténé-
szek, mind a kritikusok részérdl.

Az ebédsziinetet kdvetSen Beke
Ott6 tartotta meg elGadasat Délvidéki
emlék-montazs cimmel, aki sztikitve a
megadott tematikat, a vajdasigi iro-
dalomrdl kivant beszélni, azon beliil

—
71 1

is kiemelten Kontra Ferenc munkas-
sagardl. A téma nem volt 4j keletd,
a megkdzelités modja viszont annal
inkabb, hiszen az irodalomelmélet ter-
minologiaja és elemzési modja elsGsor-
ban arra mutatott ra laitvanyosan, hogy
az ilyen jellegti értelmezések adott eset-
ben kifejezetten termékenyek lehet-
nek. A karpataljai irodalomrél Bertha
Zoltan tartott részletekben gazdag el6-
adast Uj vetés Kérpdtaljan cimen, a tar-
gyalt alkotdk kozott keresve irodalmi
parhuzamokat, valamint az irok, kol-

ték igen széleskord bemutatisira is
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A konferencia kozonsége

vallalkozva az &sszehasonlitd jellegli
elemzések mellett. Mizser Attila a szlo-
vakiai magyar irodalom értelmezési
dilemmai és intézményrendszerének
sajatos jellemz3i mellett a folyoiratok-
rol, s a koréjuk szervez6dS miihelyek-
6l is beszélt Devizadrfolyamok (Paradig-
mak, valtasok a szlovakiai magyar iroda-
lomban) cimt tabldjaban.

A délutan folyaman a hataron tali
koényvkiadok, mihelyek bemutatko-

zasara kertlt sor. Az Erdélyi Hiradé
Konyvkiadot (Romania) Gall Attila,
a Zetna Konyvkiadot (Szerbia) Danyi
Zoltan, a HunCro Kiadét (Horvator-
szag) Krijak Krisztina, a Nap Kiadot
(Szloviakia) Barak Lasz16, az Intermix
Kiadét (Ukrajna) pedig Dupka Gyorgy
képviselte. A résztvevsk a kiadok pro-
filjarol, felépitésérdl és nem utolsésor-
ban a kézel maltban kiadott konyvek-
6l szamoltak be.

A konferencia szerves részének volt
tekinthetd az eldadasokat kovetd, Pé-
csi Gyorgyi szerkeszt, irodalomtorté-
nész altal vezetett kerekasztal-beszél-
getés, amelyen a tanicskozas résztvevdi
vitattik meg az addig felmertilt kérdé-
seket, szempontokat. A beszélgetésrdl
részletesen olvashatnak a beszamolot
kévetd korinterjuban.

Az estébe hajlé programot ,,hata-
ron tali” irdk, koltSk felolvasdestje
zarta. Felolvastak: Fekete Vince, Lo-
vétei Lazar Lasz16, Kiraly Zoltan, Nagy
Koppany Zsolt, Danyi Zoltan, N. Téth
Aniko, Bakos Kiss Karoly és Penckofer
Janos. A Ragtonzitt Miihely modera-
tora Erds Kinga, a tanacskozas szerve-
zGje volt. Az est ezen része hasonlatos
volt az egész tanicskozashoz: a mlivek
elsGsorban sokszintdségiikkel tintek ki,
de j6 volt felfedezni, hogy azért vannak
kozos pontok, melyek 6sszekapcesolhat-
jak az alkotasokat, még ha ehhez (j

szempontok bevonasira is van sziikség.
Korkérdések

ELEx TiBOR

— On az erdélyi sziiletésii fiatal lirikusok-
10l tartott eldadast. Azért fogalmazok ilyen
Ovatosan, mert azt kérte, hogy ez legyen az

TEMA

2010/1 MIT

utolsé ilyen cimen megtartott konferencia.
Milyen megfontolasok, tapasztalatok ve-
zettek ehhez a kijelentéshez?

— Meg ne haragudjon, nem ban-
tasbol mondom, inkabb azért, hogy
ezzel is érzékeltessem a terminologia
kortili zavart, de szerintem nem Ova-
tosan, hanem pontatlanul, rosszul fo-
galmazott. En ugyanis nem ,,az erdélyi
sziiletést fiatal lirikusokrdl” adtam
eld, viszont arra jol emlékszik, hogy
azt kértem, hogy ez legyen az utolsd
ilyen tipusa tanacskozas. Ismerem az
ellenérveket, szazszor szembestiltem
mar magam is velik az elmalt t&bb
mint 25 évben, amidta a hatiron tali
magyar irodalmakkal is foglalkozom,
mégis ugy vélem, hogy a tovabbiak-
ban az egy magyar nemzet, egy magyar
irodalom elvét az irodalomtorténeti,
kritikai diskurzusokban is kovetkeze-
tesen érvényesiteniink kellene. Nem
szabad soha megfeledkezziink a hata-

rainkon tal 1étez8 magyar irodalmak-

rol, de mivel nincs értelme elkiiloni-
tentink az egészt8l immar (legalabbis
nekiink, itt, Magyarorszagon), amikor
valamely irodalmi, szakmai kérdést
megvitatunk (lasd fiatal magyar lira,
proza stb.!), ezért probaljuk egyiitt
latni és targyalni a hatarainkon beliili
és az azokon kiviili magyar irodalmat
is. Ha sziikségét érezziik, a magyar iro-
dalom kiilonbozd kérdéseirdl szdlva,
beszélhetiink ettdl fliggetleniil akar
Erdélyben sziilets, Erdélyben létezd

magyar irodalomrdl is (ezért volt az
eladasom cime is az, hogy Lirai kdte-
lékben és maganutakon Erdélyben, s ezért
adtam a legutdbbi tanulminykotetem-
nek is ezt az alcimet: Magyar irodalom
Erdélyben tegnap és ma), erdélyi szarma-
zast alkotokrol, de ne tegytink agy,
mintha létezne valamiféle, a magyar-
orszagitdl eltérd, 6nallé muvészi en-
titdssal bir6 erdélyi magyar irodalom,
amelyben a Sepsiszentgyorgyon és a
Nagyvaradon sziilet§ alkotasoknak
példaul valami sajatosan mas és tobb
koze lenne egymashoz, mint a Kolozs-
varott és a Pécsett sziiletetteknek. Ez-
zel azonban nem akarom azt allitani,
hogy Kézdivasirhelyen ugyanarrdl és
ugyanugy irnak, mint Dunaszerda-
helyen vagy Szombathelyen, csak azt,
hogy a kiilonbozs helyeken sziilet ma-
gyar irodalmak irodalmi, esztétikai,
nyelvi szempontok alapjin Osszetar-
toznak, ugyanannak az egy magyar
irodalomnak, csupan toldrajzilag és a
helyi intézményesiilés szerint elkii-
16niil8 részei. Evekkel ezel8tt, amikor
meguntam mar a terminologiai vitat
és koldoknézésnek éreztem, akkor pro-
biltam egy interjiban el8szor azzal a
paradoxonnal tallépni rajta, hogy ha-
taron tali magyar irodalom természe-
tesen nincs, mikozben latjuk, hogy
van. Aztin néhiny év malva egy ma-
sikban mar valahogy tgy fogalmaz-
tam: nem az a valddi kérdés, hogy
van-e hataron tali, erdélyi stb. ma-
gyar irodalom, hanem inkabb az, hogy
ha nincs, akkor miért latszik mégis
Ggy, mintha lenne. Ha csak egy ma-
gyar irodalom van, akkor miért nem
latszik egynek? S a konferencia tobbi
el6adoja és a hozzaszoloi tobbsége is
csak megerdsitett abban, eljott az ide-
je annak, hogy mindannyian tegytink

is ezért.

Paprp AGgnes KLARA

— Eldadasaban a rendszervaltas utan in-
dult erdélyi prozairokrol beszélt. Az , erdé-
lyi” jelz6t milyen modon értelmezte, ami-
kor referatumara késziilt és milyen konzek-
venciak, tanulsagok fogalmazdédtak meg
Onben a konferenciat kivetden?

— Szamomra a konferencia legfGbb

tanulsiga épp az elsé két, az ,,erdélyi”,
kisebbségi jelzd értelmezése és az ezzel
a jelzével illetett irodalom meghata-
roz6 vonasai mentén fogalmazodott
meg. Nekem Ggy tlnt, hogy a kisebb-
ségi irodalmak onmeghatirozasiban
végbemend szemléletvaltas forduld-
pontjara érkeztiink, ahogy ez meg is
fogalmazddott a konferencia-elGada-
sokat kovetd beszélgetésen. Ez a szem-
1életvaltas éppen abban ragadhaté meg,
hogy felmeriil az igény arra, hogy meg-
probaljunk tallépni a ,,beszélhetiink-e
6nallé erdélyi magyar irodalomrdl vagy
tekintsiik az 6sszmagyar irodalmi ka-
non részének?”-tipusa kérdésfelveté-
sen (természetesen ez éppigy érvényes
a felvidéki, a délvidéki vagy a karpat-
aljai helyzetre is). Az integracid kérdé-
se, noha teljesen indokolt, ha intézmé-
nyi problémikrol: konyvkiadasrol és
-terjesztésrSl, a magyarorszagi kanon-
ban vald jelenlétrdl, egyaltalin a ki-
sebbségi irodalmak torténéseire vald
odafigyelésrdl van sz4, nem old meg,
csak sz8nyeg ald seper egy sereg prob-
lémat, raadasul épp azokat, amelyek az
onmeghatarozast segitenék elé. Olyan
leegyszerisit kérdésfelvetésekre gon-
dolok, mint az a rendszervaltis utani
vitikban (példaul a transzszilvanizmus-
kritikaban) is visszatérd nézet, misze-
rint csak a , kiildetéses”, patetikus-tragi-
kus iréi szerepvallalas felSl, toldrajzi és
életrajzi megkozelitésbdl lehetne meg-
hatarozni az ,,erdélyi irodalom” fogal-
mat. Mivel ez az &sszekapcesolas egy ge-
neraciévaltishoz kotddik, természetes
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modon az el8bbi nézetrendszer avitt-
nak, éregesnek mutatkozott. Riadasul
épp a két problémanak — a szerepval-
lalasban megmutatkozé irodalom-fel-
fogis és az dbnmeghatirozis-integracié
kérdésének — a generaciovaltis altal
diktalt, de lényegében 6nkényes Sssze-
kapcsolasa nagyon kénnyen cafolhat6-
va tette a 6nalld kisebbségi identitas
kérdését felvetS érveket. Ez ligyben
érzékelhet§ a fent emlitett szemlélet-
valtas: a rendszervaltas utan indult nem-
zedékek beérkezett kozépnemzedékkeé
valasaval mar elszakad a két probléma
egymistdl, és egyre tobben vetik fel
azt a kérdést, hogyan hatirozhaté meg
nyelvi, poétikai szempontbdl mond-
juk az erdélyi irodalom fogalma. Ezt
a kérdésfelvetést nézetem szerint el§-
segithetik — és e tekintetben 1s jelentek
mar meg tanulminyok — a posztmo-
dern irodalomelmélet és kultarakuta-
tas Gjabb eredményei, példaul a poszt-
kolonialis tedria, a maga Osszetett iden-
titas és kultarafogalmaval, amely épp
a kilonféle kultarak hataran végbe-
mengd kolcsonhatasokkal, a tobbség és
kisebbség, centrum és periféria viszo-
nyanak tjragondolasival foglalkozik
a hatalombdl kiszorult, a kisebbségi,
a periférikus szempontjabdl, annak
nyelvi, irodalmi, kanonizacids kovet-
kezményeivel is szamot vetve. Ez a
szempontrendszer lehetvé tenné, hogy
a ,,kotddésnek” ne csak tematikus vagy
életrajzi értelmet adjunk, hanem a
tobbnyelviiség, tobbkultarajusag nyel-
vi, irodalmi koévetkezményeivel is sza-
mot vesstink. (A kettS kapcsolatardl,
tobbek kozt a konferencia ihletésére
magam is irtam egy tanulmanyt, ami
hamarosan meg kell jelenjen a Barka-
ban.) Itt nem csak irodalomelméleti
divatokrdl kellene vitazni, hanem épp
azokat a kérdéseket lehetne felvetni,
hogy példaul miért a parddia a rend-
szervaltas utan indul6 prézairé nem-
zedék egyik meghatiroz6 formanyel-
ve, vagy, hogy miért épp a kisebbségi
irodalmakban jelennek meg a magi-
kus realizmusra emlékeztet$ tobbtéle
beszédmoddot vegyits ,,hibrid” irds-
technikak.

ViNcZE FERENC

— Eldadasanak Irodalomtorténészek és
tendencidk Transsylvaniiban volt a ci-
me. Milyen szempontok alapjan valogatta
ki az On dltal emlitett irodalomtorté-
nészeket?

— Amikor a konferencia szervez3-
je felkért az el6adasom megtartasara,
abban egyeztiink meg, hogy az Er-
délyben ir6do, fiatalok altal muvelt
értekezd prozardl fogok beszélni, ami
magaban foglalja mind a kritika, mind
a tanulmany mifajit. gy tehit az el-
sédleges szempont a kritikusok és iro-
dalomtorténészek bemutatasakor a szii-
letés helye volt, természetesen tudva és
vallalva ezen kijelolés idejétmule és
meghaladott voltat, hiszen ilyen ala-
pon be lehetne mutatni a Budapes-
ten, esetleg Zalaban vagy Vasban szii-
letett szakembereket is, ami — lassuk
be — eléggé pozitivista és elméletileg val-
lalhatatlan nézSpont. Minthogy azon-
ban ez volt a tanacskozas kozponti ele-
me, éppen ezen szempontok proble-
matikussagat kivintam felmutatni.

— A valogatas kritériumait — referatu-
ma alapjan — On vélte a legsériilékenyebb-
nek Elek Tibor mellett. Milyen ettdl eltérd
aspektusbél tartana tehat eredményesnek
a vizsgalédasokat az értekezd proza terén?

— Ahogyan a szépirodalom, Ggy az
értekezd proza kiilonbozd mifajait sem
lehet véleményem szerint szarmazas,
sziiletési hely alapjin kategorizalni.
A mindenkori témavalasztas esetleges-
sége és szubjektivitisa nem szolgalhat
egy bemutatas kritériumaként, sokkal
inkabb érdemes figyelni azokat az el-
méleti iskolakat, melyek egy-egy ér-

telmezGi kozosség irodalmi szoveghez
kozelité moédszereit meghatarozzak.
Ezt figyelembe véve maris azzal szem-
besiiliink, hogy a magyar nyelvterti-
let legkiilonboz8bb helyszinein é16 és
alkotd kritikusok és irodalomtorténé-
szek hasonld aspektusok alapjan koze-
litenek egy szépirodalmi széveghez, s
igy akar egy budapesti és egy kolozs-
vari irodalmar is ,,tagja” lehet ugyan-
annak az értelmezGi kozosségnek.

— Milyen konzekvenciak, tanulsagok
fogalmazddtak meg Onben a konferencidt
kovetden?

— A tanicskozis el@adasait meg-
hallgatva, majd az azt kovetS konst-
ruktiv vita fényében viligosan latszik,
hogy a hataron tili fogalom irodalmi
letjogosultsaga megkérdGjelez6dott.
Itt korantsem arrdl van sz6, hogy bar-
ki kétségbe vonna barmely hataron tali
magyar kozosség regionalis identita-
sat, vagy azt, hogy az irodalom létre-
hozhat egy regionalis 6nazonossagot,
esetleg részese lehet egy tertileti iden-
titasnak; sokkal inkabb arrol, hogy ezen
fogalmaink (romaniai, erdélyi, felvi-
déki, szlovenszkdi, vajdasigi stb.) egy-
egy irodalomtorténeti korszakhoz tar-
toznak, s ha a kortars irodalom le-
irasanal is alkalmazzuk JSket, akkor
akarva-akaratlanul is olyan kijel6lés-
sel éliink, mely terheltségénél fogva
még mindig a részeket hangsalyozza
az egész lehet$ségével szemben. Mind-
emellett talan az is tapasztalatként fo-
galmazhaté meg, hogy lathatéan sziik-
séges a nyilt, a konfliktusokat is fel-
vallal6 parbeszéd, hiszen csak igy van
lehet$ség arra, hogy sokat hasznalt fo-
galmainkat Gjraértelmezziik.

Ptcst GYORGYI

— On vezette a konferencia kerekasztal-
beszélgetését. Mely kérdésfeltevések alaki-
tottak a disputat?

— A beszélgetés 1ényegében két kér-
désre szikilt. Arra, hogy meddig hasz-
nalhato leiré szempontbdl a ,,hataron
tali magyar irodalom” fogalom. Tria-
nontdl a legutdbbi rendszervaltoza-
sokig igen, hiszen elStte nemcsak az
irodalom intézményei, de az irodal-
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mi mivek, és a szellemi folyamatok is
erésebben kotddtek az adott politikai
orszaghatiarokhoz, a II. vilighibort
utin pedig az dllamhatirok radikalisan
elszigetelték a magyar irodalom kii-
16nb6z46 orszagokban sziiletd részeit.
A rendszervaltozasok utin minden te-
kintetben follazultak a hatirok (ezt to-
vabb erdsitette az erdteljes migraciod),

részben lezajlott, részben zajlik a ma-

gyar irodalom integracidja, és egyre
kevésbé, vagy egyaltalan nem hasznal-
hat6 a fogalom. Masrészt, hogy egyet-
len magyar irodalom van, de — kii-
16nb6z8 mértékben — természetesen
helyi sajatossagok (eltéré hagyomany,
tarsadalmi, szellemi kdrnyezet) tovabb-
ra is érvényestilnek.

Erdekes tapasztalat, hogy azok az
irodalmarok, akik a régi rendben szo-
cializaloédtak, ragaszkodtak inkabb a
,hataron tali” fogalomhoz, a rend-
szervaltozasok utan induld fiatalok sza-
mara — talan egyetlen kivétellel — evi-
dens volt a magyar irodalom termé-
szetes egysége.

— A vita végiil nem jutott nyugvé-
pontra. On mennyire tartotta eredményes-
nek a beszélgetést? Tortént-e valédi par-
beszéd?

— Ugy érzékeltem, hogy a vita nem
tartalmi, hanem fogalomhasznalati si-
kon folyt. Hogyan nevezziik meg pél-
daul a Romaniaban, a Szerbiaban, az
Ukrajnaban formalédé magyar iro-
dalmi alkotasokat? A régidk sajatossa-
gait hogyan definialhatjuk? Régidk-
ol vagy inkibb mdhelyekrdl, irinyza-
tokrdl indokoltabb-e beszélni, hiszen

7

elég nagy a kélesonds ,,atpublikalas”.
Izgalmas fogalomkeresés folyt inkabb,
mint vita, és j6 volt tapasztalni, hogy
senki nem a konfronticiot kereste, ha-
nem a konszenzusos megoldast.

— Milyen konzekvenciak, tanulsagok
fogalmazddtak meg Onben a konferenciat
kovetden?

— Ugy tiinik, a tanicskozisunk for-
dulépontot jelez, legalabb is a fiata-
labb irdékat, irodalmarokat illet8en.
Egyszertien — mert kindttiik — folflig-
gesztettiik a rendszervaltozas utani id6-
szakra a ,,hataron tali” magyar iro-
dalom, vagy hatiron tali magyar iro-
dalmak fogalmakat. Az intézmények
valtozatlanul politikai hatirokon be-
lul mdkodnek, a szellem természetes
integracidja viszont, hal’ isten, szabad,
és a magyar irodalom alkotdi és mii-
helyei szabadon megtalaljak a maguk
természetes kapcsolddasi pontjait. Eb-
ben egyetértettiink. Viszont ezt a fol-

ismerést el is kell fogadtatnunk — pél-

daul a kulturilis menedzsmenttel, ame-
lyik rendszerint paradoxonként értel-
mezi a jelenséget: ha nincs hataron tali
magyar irodalom, miért kell vagy kel-
lene mégis hataron taliként timogat-
ni intézményeket és/vagy alkotokat?
A fontin tal banalis valaszt is adhatok:
a kérdést foltehetnék a szomszédos al-
lamokban is: nincs elég ird Erdélyben
vagy masutt, miért kell Magyarorszig-
r6l vagy mashonnan irokat megjelen-
tetni a helyi tAimogatasa folydiratban,
netan konyveiket kiadni, dijakkal el-
ismerni Sket? Masrészt a magyar iro-
dalom egységesiilése, integralddasa
inkdbb csak a rendszervaltozis utini

idékre érvényes — irodalomtorténet-
irasunknak is el kellene végeznie ezt
a munkat, és ennek eredményeit pél-
daul az oktatisban is, meg a ,,minden-
napi gondolkodisunkba” is be kellene

épiteni.

KIRALY ZOLTAN

— A konferencidt kivetd esten On hatéro-
zott véleményt fogalmazott meg az erdé-
lyi/hataron titli irodalom fogalmanak lét-
Jjogosultsaga mellett. Miért gondolja, hogy
ennek hasznalata ma is indokolt lehet?

— Azért, mert enyhén skizoid al-
lapotnak nevezhetnénk azt, amikor
hatiron tali magyarokrol beszéliink
(mert ugye, vannak/vagyunk), de ha-
taron tali magyar irodalomrél nem.
Véleményem szerint a nem Magyar-
orszagon ¢l magyarok szerves részét
képezik a magyar nemzetnek, a nem
Magyarorszagon ¢él§ és alkotd irdk
mivei pedig tagadhatatlanul részei a
magyar irodalomnak. Ok a felvidéki,
karpataljai, vajdasagi, ausztraliai, er-
délyi, kanadai, stb. magyar irdk, mi
tobb, Sk irjik a felvidéki, karpataljai,
vajdasigi, ausztraliai, erdélyi, kana-
dai, stb. magyar irodalmat.

Ime néhany f6cim a Google kere-
sébdl:

* A Magyar Elektronikus konyvtar
hatiron tali ,,polca”
* Hatiron Tuali Magyar Irodalom

Hete Székestehérvaron
* Hataron Tali Irodalmi Oszténdijak
* A hataron tali magyar irodalom

antologiaja
A hataron tali magyar irodalom kis-

lexikona

— Az On miiveiben miként jelenik meg
az ,,erdélyiség” tematikus, nyelvi vagy akar
formai szinten?

— A fenti kérdést megvalaszolni nem
tudnam, talin nem is az én tisztem.

— Milyen konzekvenciak, tanulsagok
fogalmazédtak meg Onben a konferencidt
kovetden?

— A konferenciat kovetGen hataro-
zottan az fogalmazodott meg bennem,
hogy sokan vagyunk, s kiilonfélék.

Dobas Kata
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BESZELGETES L. SIMON LASZLO IROVAL,
AZ ORSZAGGYULES KULTURALIS ES SAJTOBIZOTTSAGANAK ELNOKEVEL

Szévetségben az Irészivetséggel

Az ij parlament az Orszaggyiilés Kulturalis— és sajtobizottsaga elndkévé valasztotta L. Simon
Laszlét, aki a Fidesz szineiben nyert egyéni orszaggyiilési képviseléi mandatumot Fejér megye
4. szamu valasztokeriiletében, Gardonyban. A Jozsef Attila-dijas koltd, iro, szerkeszto képvi-
seldi eskiitétele napjan lemondott a Magyar irészovetség titkari funkciojarol és a Magyar Iro-
dalmi Szerzéi Jogvédod és Jogkezelé Egyesiilet elndkségérdl. Az onmagat kultirpolitikusként
vagy kulturalis szakértoként is kifejezd alkotomiivész aj hivatalaban, a Széchenyi rakparton
talalhato Képviseldi irodahazbhan valaszolt kérdéseinkre.

L. Simon Laszl6 1972-ben sziiletett
Székesfehérvaron. Eddig tizenegy kony-
ve jelent meg. Legutobbi kotete, kul-
turalis politikai tanulméanyainak @j gy(j-
teménye A rémai szekér cimmel 2010
aprilisaban jelent meg. 1998 és 2004
kézott a Fiatal [rok Szévetségének el-
noke, 2004-tS1 a Magyar Iroszovetség
titkara volt. Sokoldalasagat bizonyi-
totta vizualis mivészként, fGszerkesz-
téként, tipografusként, mivészeti szer-
kesztSként, kulturalis menedzserként.
Emellett sikeres gazdalkodo, sz6lész-
borasz mérndk és nem utolsésorban

négy gyermekes csaladapa...

— A Magyar Naplé februdri szdma-
ban Szakolczay Lajosnak adott interjiijat
ezzel a gondolattal zdrta: ... a politikat
én csak eszkoznek tekintem — nem sajat
életem menedzselése szempontjabél, hanem
az egész kiozélet tisztabba tétele érdekében.”
Lemonddsa a Magyar Irészovetséq titkéri
posztjardl illetve a Magyar Irodalmi Szer-
26i Jogvédd és Jogkezeld Egyesiilet elnok-
ségér6l kapcsolhato ehhez a korabbi meg-
jegyzéséhez?

— Amikor Szakolczay Lajos kérdé-
seire valaszoltam még fogalmunk sem
lehetett arrdl, hogy a tavaszi orszag-
gytlési valasztasokon milyen aranyt
gy6zelmet ér el a Fidesz; vagy arr6l,
hogy az én nevem felmeriil majd bar-
milyen bizottsig vezetSjeként. Sza-
momra azonban mar akkor is egyér-

telm volt, hogy torténjék barmi, az
erkolesdt magasabb rendiinek tartom
ajognal. A képviselGség jogi értelem-
ben nem 0Osszeférhetetlen ugyan az or-
szig egyik legrangosabb tirsadalmi
szervezetében vallalt vezet§ szereppel,
a kormanyparti politizalas azonban eti-
kailag nem egyeztethetd Sssze a civil
érdekképviseleti munkaval. A két fel-
adatkort nem tudom teljes értékiden
ellatni, raadasul a jovében akir olyan
szituacioba kertilhetek, hogy a tar-
gyaldasztal egyik és a masik végén is
nekem kellene iilném. Ezt semmikép-
pen sem tartanam szerencsésnek. Min-
denkit arra kérek, hogy a titkari fel-
adatkorrdl tortént lemondasomat ne
tekintse Ggy, hogy magara hagytam
az Irészovetséget. Tovabbra is aktiv
tagja maradok a valasztmanynak, s
szervezetiink tevékenységét tovabbra
is sziviigyemnek tekintem és minden
lehetséges mddon segiteni fogom a Kul-
turalis és sajtobizottsag elndkeként is.
Mar vannak erre vonatkozoé elképze-
léseim, de ezekrdl egyelére nem sze-
retnék beszélni, mert korainak tartom
még. Fogalmazhatnék agyis, hogy a
jelenlegi helyzetben szovetségesemnek

tekintem az Irészovetséget.

— Lemondésdnak hirét a Magyar Iré-
szovetséghdl 2004-ben — Déibrentei Kornél
Tilos Radié eldtt elhangzott beszédét kive-
tden — kilépett tagok koziil tébben nyilvan

7.7

gy mindsitették, hogy L. Simon Ldszlé
elhagyta a siillyedd hajot. Milyen helyzet-
ben van jelenleg az Irészivetség?

— En nem hallottam ilyen hango-
kat, aki latta az elmalt évek irészovet-
ségi munkajat, az nem is gondolhatja
ezt. Szakmailag, szervezetileg megeré-
sodtiink, anyagi gondjainkat is orvo-
soltuk. Persze anyagilag nem stabilabb
a helyzetiink, vannak addssagok, me-
lyeket mindenképpen le kell kiizdeni.
A mikodésitink annak ellenére kisza-
mithatd, hogy az elmult nyolc évben
a kulturalis tarca a koltségvetésiinket a
folyamatosan csokkentette, a palyazati
pénzeink is rendkiviil megesappantak.
Magyarorszag szaz leggazdagabb em-
berét folyamatosan megkerestiik levél-
ben, hogy timogatast kérjiink tdliik.
Nagy Elek, a Vegyépszer tulajdonosa
volt az egyetlen, aki rendszeresen se-
gitett benniinket. Bizom benne, hogy
magyar nagyvallalkozék hozzialla-
saban ezen a téren is kedvezd valtozas
torténik. Maganmecenatara nélkiil
a hazai kulturalis élet magas szinvo-
nalava tétele nehezen képzelhet§ el.
A 2004-es botrany utan azt éreztiik,
hogy a lehetséges szponzorok mintha
szégyellnék a Magyar Iroszovetséget.
Nyilvan voltak olyanok, akiknek ér-
dekiikben allt elhitetni masokkal, hogy
minket karanténba kell zarni, az elle-
ntink foly6 politikai hecckampanyban
részt vevGk azért is sokat tettek, hogy
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a palyazati forrasokbdl is minél keve-
sebbet kapjunk. Az orszaggyfilési va-
lasztasokon olyan politikai erd kapott
kétharmadosnal is nagyobb felhatalma-
zast a kormanyzasra, melynek a maga
szerény eszkozeivel a Magyar [roszo-
vetség tamogatdja volt. A kulturalis
politikanak az elkovetkezendd id&-
szakban méltanyolnia kell a Magyar
[részévetség torekvéseit a magyar kul-

tara tigyéért vagy a szabadsagjogokért.
A szlovikiai nyelvtorvény elfogadasa-
kor példaul az Irészovetség nyilatko-
zatot adott ki a magyar nyelv védelme
tigyében. Megfogalmaztunk egy sze-
rintlink elfogadhaté széveget, és el-
kuldeik kiilontéle irodalmi szerveze-
teknek, hogy csatlakozzanak. A Fiatal
[rok Szovetsége, a Tokaji Irétibor
Egyesiilet vagy a Magyar Irok Egye-

stilete azonnal csatlakozott, de voltak

olyan szervezetek, amelyek elutasitot-
tak a csatlakozast, vagy hallgattak az
tigyben. A Szépirdk Tarsasiga példaul
nem irta ald a nyilatkozatot, a Jozsef
Attila Kor a fiile botjat se mozditotta,
a Miforditok Egyesiilete pedig tilta-
kozott a nyilatkozat hangneme ellen.
A mostani pozicidonkbdl, a kett8s al-
lampolgarsagot biztositd torvény, vagy
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a nemzeti Osszetartozas tantsagtételé-
16l 52616 torvény idejébdl visszatekint-
ve ez kiiléndsen komikusan hat. Mond-
hatndm: tragikomikusan. Mi mindig
hallattuk a hangunkat, mert meggyd-
zGdéstink volt, hogy az értelmiségi és
ir6i felel8sség tobb annal, mint ameny-
nyit a liberalisok tartanak réla. Ennek
a felelSsségnek tudatiaban vagyunk és a
jovében is élni fogunk ezzel.

— Hol helyezkedik el a Magyar Irs-
szovetség a honi szellemi élet palettajan?

— Az 1945-ben alapitott [részovet-
ség kozhasznt egyestiletként miikodik.
Ma az egyik legismertebb tarsadalmi
szervezet Magyarorszagon. Folyama-
tosan erdsodik a szerepe a kulturalis
életben. A 2004-es kilépési hullam so-
ran a liberalis politikai taborhoz tar-
tozd alkotdk jelents része elhagyta
a szovetséget. Sajnos értékes alkotok
is tavoztak, igy a szovetség veszitett a
sokszintiségébdl. Mégis nagyon sokféle
szellemi dramlatot fogad be. Ez a sz6-
vetség nem egy szellemi mdhely, ha-
nem sok. Vannak olyan miihelyei, ame-
lyek az irodalom belsd nyilvinossagi-
ban is ismertek, és vannak, amelyek
kevésbé. E mihelyek konglomeratuma
az, amit Magyar Iroszévetségnek ne-
veziink. A Magyar [részdvetség szocia-
lis, szakmai és jogi tigyekben azonban
tovabbra is képviseli a magyar irdkat.
A székhaza pedig — konyvtarral és ren-
dezvényteremmel — lényegében mi-
velédési hazként is tizemel. Mindent
elkévetek majd annak érdekében, hogy
e két szerepkorét a késGbbiekben a f§-
varosi illetve a terézvarosi nkormany-
zat is erdsitse és timogassa kozszolgal-

tatasi szerzddés keretein belil.

— Mi lesz a Bajza utcai székhazzal?

— Méltatlan helyzet az, hogy a Ma-
gyar Iroszdvetség bérls a sajat szék-
hizaban. Ennek a visszis helyzetnek a
megoldasihoz politikai segitséget kell
talalni. Két megoldas lehetséges. Egyik,
hogy az onkormanyzat szaz évre in-
gyenes hasznalatba adja a székhazat a
szovetségnek. A masik, hogy végleg
a tulajdoniaba keril.

— Ma korantsem mindegy, hogy me-
lyik szerzd hol talal kiadot a miivére. Nem
egyszer tiinik tigy, hogy hatranyt élveznek
azok az irok vagy mithelyek, akik nyiltan
kifejezik kitddésiiket a Magyar Irészivet-
séghez. Konyveik nevetséges példanyszam-
ban jelennek meg, honorariumot tsbbnyire
nem kapnak. Ezen a téren varhaté jelentds
valtozas?

— A legfontosabb feladatnak egy-
el6re azt litom, hogy a kulturilis nyil-
vanossagban torténjen valtozis, mert
az visszahat a tAimogatasra és a recep-
cidra is. Azoknak a szellemi értékek-
nek, melyek az [részovetség szorosabb
vagy tagabb értelemben vett holdud-
varaban sziiletnek meg, azon folydira-
tok és konyvkiaddk révén, melyeknek
szerz8i vagy szerkeszt8i tobbé-kevésbé
aktiv tagjai az [részévetségnek, sokkal
nagyobb figyelmet kellene szentelniiik
a médiumoknak. Nem folytatodhat to-
vabb az, hogy a szellemi értékeket el-
hallgatjak, vagy torz képet mutatnak
roluk, csupan azért, mert barmilyen
szekértabor holdudvaraban sziiletnek.
Ne a kapcsolati t8ke, és a politikai halo
emeljen fel szerzGket, hanem a ming-
ség. Torténjen meg végre a magyar kul-
turalis életben is a rendszervaltozas!
A magyar kulturalis nyilvanossagot
érint$ alapelvarasoknak érvényesiil-
nitik kell. A kényvkiadas és kereske-
delem annyira eltorzult az utdbbi tiz
évben, hogy alapvets értékek nem
juthatnak el az olvasbhoz, hiiba szii-
letnek meg. Tarthatatlan, hogy a nagy
terjeszté cégek kizardlagosan uraljak
a konyvpiacot és nem fiz8dik érde-
kiik ahhoz, hogy kis példinyszimban
megjelend, de értékes miivek bekertil-
jenek a kereskedelembe. Ez ellen ten-
ni kell, akar jogszabalyi szinten is. Az
j médiatorvény kidolgozasakor hang-
salyt fog kapni a mindségalapt kultu-

ralis nyilvanossag.

— Kinek adta at az irdsziovetségi tit-
kari feladatait?

— Az alapszabaly értelmében az Ir6-
szovetség titkarat az elndknek kell je-
16]nie és az elndkség vilasztja meg. Nem

kotelezd valasztmanyi tagnak lennie.

Osszel tisztdjitas lesz, az Gj elndknek
kell majd eldontenie, hogy kivel kivan
egylitt dolgozni. Ha az elnok tigy dont,
dolgozhat titkar nélkil is. Az elmalt
hat évben feladatmegosztis volt az el-
nok és a titkar kozott, ezt a teenddk
sokasaga tette sziikségessé. Reprezen-
talas szempontjabol ez hasznos volt.
Sokszor fordult el8, hogy Kalasz Mar-
tonnak vagy utédjanak Vasy Gézanak
egy id8ben tobb helyen kellett volna
megjelennie. Biiszke vagyok ra, hogy
mind a kettdjiikkel nagyon jol tud-
tam egytitt dolgozni. Szakmai és em-
beri kapcsolatunk j6 volt. A program-
szervezGi feladatokat kortilbelil egy
éve atvette t6lem Erds Kinga, aki re-
mekiil végzi a dolgit, hila neki az [ro-
szOvetség szinvonalas rendezvények

helyszine marad tovabbra is.

— Osszel tisztijité kozgyiilést tart a
szovetség. Varhatd fiatalitds?

— A fiatalitas a szovetség jovije ér-
dekében elkeriilhetetlen. Kalasz Mar-
ton és Vasy Géza érdemei eléviilhetet-
lenek, de Sk is tudjak, hogy a harminc-
Ot és negyven év kozotti generaciobol
kell egy energikus, 4j elnokot valasz-
tanunk. A fiatal ir6k kérében rendki-
viil népszeri Szentmartoni Janos Jozsef
Attila-dijas koltd, szerkesztd, akinek
elismert életmiive van, tehetsége és em-
beri tulajdonsigai birtokdban nagyon
j6 elnokjelolt lehet, Gt az idGsebb pa-
lyatarsak is szivesen timogatnak, én is

ra fogok szavazni.

— Ki lesz az utédja a Magyar Irodal-
mi Szerzdi Jogvédd és Jogkezeld Egyesiilet
elnoki székében?

— Papay Gyorgy, a Szépirodalmi
Figyel$ f&szerkesztGje, aki felkeésziilt
fiatalember.

— Mikor jut ideje az irasra?

— Egyel6re semmikor. Egy esszé-
kotet terve foglalkoztat. Nyaron sze-
retném Osszeallitani, hogy Gsszel meg-
jelenhessen. Verset mar jo ideje nem
irtam, de ez nem baj, el fog annak is
jonni az ideje.

Borbély Laszlé
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BESZELGETES EROS KINGAVAL ES SZENTMARTONI JANOSSAL

Kerdések és kerd

ojelek

a Marai-program kapcsan

irok, szerkesztik, kiadok, terjesztdk, konyvtarosok, azaz a teljes konyves szakma korében nagy
varakozas kiséri az évi 1 milliard forinthol miikodo Marai-programot, amelynek célja az olvasas-
kultara fejlesztése és a teljes konyvszakma tamogatasa a szerzotol a kiadokon at a konyvtara-
kig, olvasdkig. Az ezer cimhdl allo Marai-listat a Marai-testiilet tagjai allitjak 6ssze, akiknek
soraba az NKA Szépirodalmi Kollégiuma mas mellett Szentmartoni Janos koltdt, a Magyar irdszo-
vetség pedig Eros Kinga kritikust delegalta. A két kuratort eddigi tapasztalataikrol kérdeztiik.

— Tudjuk jél, hogy a kortdrs és klasz-
szikus szép-, tudomanyos és ismeretter-
Jjesztd irodalom rendkiviil hianyosan jutha-
tott el a konyvtarak polcaira az elmilt hitsz
évben. A Marai-program egyik célkitlizése
az, hogy a kortars irodalom képviseldit is mi-
nél nagyobb szamban olvashassak a konyv-
tarak latogatéi. Mennyire sikeriilt egyen-
sutlyba hozni a kortars szépirok érdekeit a
konyvtarosok illetve a terjesztdk kivanal-
maival?

Szentmartoni Janos: A Marai-
programot, amely dnmagaban idvoz-
lendd és régota tervezett kulturalis tett,
a MKKE és a kényvtaros szakma dol-
gozta ki a kulturalis minisztériummal
egyeztetve. Az els§ problémat abban
litom, hogy a kidolgozisi fizisiban
az irészervezeteket nem hivtik meg,
csak a mar kész tervezetek véleménye-
zésére. A masik probléma, hogy ha mar
a XX. szazad egyik leghiresebb irdjarol
nevezték el, akkor miért a tudomanyos
és az ismeretterjeszt§ konyvek szere-
pelnek benne nagyobb szizalékban
(60%) a szép- és a gyermekirodalom ka-
rara. A harmadik s egyben alegnagyobb
problémanak azt tartom, hogy a Ma-
rai-testiilet csupan egy listat allit Gssze
a kiadoktdl beérkezd bdséges kindlat-
bol, amely listardl az NKA Konyvtari
Kollégiumanak iranyitasaval a konyv-
tarak szabadon valogathatnak. Itt ter-
mészetesen nem a valogatas szabadsa-
gat nehezményezem, hanem a rendszer
veszélyét, hiszen a konyvtirak — nem

elitélhetd mdédon — errdl a listardl to-

vabbra is azon szerzGk kdnyveit fogjak

nagyobb mennyiségben megrendelni,
akikeét eddig 1s gytjtotték médiabeli
ismertségiik révén. Az elsSkotetes kol-
ték példaul igy labdiba sem raghat-
nak. A kis- és kozepes kiadok pedig,
amelyek a kortars szépirodalom 70-
80 %-at jelentetik meg évrdl évre ne-
hezebb koriilmények kozott, hattér-
be szorulnak a tkeerdsebb kiaddkkal
szemben, amelyeknek reklamra és mé-
diaszereplésre is futja energidjukbdl és
pénzikbdl. Bar a program elinditasat
az el8z8 kabinet februar 22-én beje-
lentette, a program forrasat biztositd
1 milliard forintot mégsem utalta it a
lebonyoliténak. Junius 14-én az Or-
szaggyUlés Kulturilis- és sajtobizott-
saga, felismerve a program hianyos-
sagait, nyilt bizottsagi tlést tartott,
amelyre meghivta a Programban érin-
tett szereplSket. A Magyar [részdvetség
és a Konyves Szovetség ezt megel6z8en
levélben fordult Réthelyi miniszter Gr-

hoz, amelyben megfogalmazta javas-
latait a program hatékonyabb miko-
dése érdekében. A bizottsagi meghall-
gatas utan SzGcs Géza szakallamtitkar
ur igéretet tett arra, hogy julius else-
jéig Osszesiti a beérkezd szakmai javas-
latokat, augusztus 1-ig pedig a kabinet
kidolgozza a Marai-program végleges
struktarajat.

— A program koncepcidja szerint amint
megsziiletik a ,,Felhivas a Marai-program-
ban valé részvételre”, a magyarorszagi be-
jegyzésii és a hataron tili magyar kiaddk
jelolhetik konyveiket az tigynevezett Ma-
rai-listara. Mit kell vallalniuk a programban
résztvevd kiadéknak?

Er6s Kinga: A tervek szerint az
elsé korben az elmalt hirom évben
kiadott konyveikkel palyazhatnak a ki-
adok a KELLO erre a célra kiépitett
digitalis rendszerében, a masodik és
harmadik forduléban pedig Gj kote-
tekkel. Az eddigi elképzelés szerint a
kiadoknak vallalniuk kell, hogy azok-
bdl a konyveikbdl, amelyeket jelolik
a Marai-listara, szakirodalom és elsG-
kotetes mivek esetében 50 példany,
szépirodalmi mivek esetében 100 pél-
dany, gyermek és ifjiisagi mtvek ese-
tében 300 példany raktarkészlettel ren-
delkezzenek, valamint vallalniuk kell,
hogy a megrendelések fiiggvényében
az igényelt kiadvanyokat egy hoéna-
pon belil utinnyomjak. Figyelembe
véve ezt a kivanalmat, felmeriil a kér-
dés, hogy a sziikséges raktarkészlettel
birnak-e a kis kiadok, s fSleg azok a
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kicsik, amelyek gyermekkonyveket
adnak ki? Mivel az elsé listara csak
olyan konyvekkel lehet nevezni, ame-
lyek 2007-2009 kozott jelentek meg,
sejthetd, hogy ezekbdl a konyvekbdl
a kiadék nem rendelkeznek jelentd-
sebb raktarkészlettel, vagy ha mégis,
annak az lehet a kézenfekvs oka, hogy
visszaruztak Sket, vagyis a program
ily médon a , feleslegtdl” valé megsza-
badulist szolgilna. Az egy hdénapon
beltili utinnyomas elvileg lehetséges,
csak kérdés, hogy érdemes-e? Cinikus
a kérdés, mégis jogosnak vélem. Hi-
szen a Marai-listabdl az eredeti kon-
cepcid szerint, nem kotelezd barmit
megvasirolniuk a konyvtaraknak, igy
el6fordulhat az, hogy hiaba kertl fel
egy cim a listara, abbol egy példanyt
sem rendelnek, mig esetleg egy masik
cimbdl tobb szazat. Kockazatot pedig
senki sem szeret vallalni. Itt kell meg-
emliteni azt is, hogy a kiad6 koteles
minimum 40%, maximum 60% ar-
rést adni, amikor a kényvét a listara
jeloli. Tehat ez az allam altal finan-
szirozott, a konyvszakmit timogatd
program éppen olyan piaci arréssel dol-
gozik, mint a kis- és nagykereskeddk.
Igy tulajdonképpen a program keretén
beliil a kényvtarak nem egymilliard,
hanem t6bb mint masfél milliard fo-
rint értékd konyvhoz jutnak. Tény,
hogy elvileg, szerencsés esetben egy
kiad6 biztos felvasirlét nyerhet ily
modon, mégis, ha mar egy olyan prog-
ramrol van sz6, amely megalkotéinak
allitasa szerint egyszerre kivanja ta-
mogatni a szerz8ket, a kiadokat és a
konyvtarakat, szerencsésebb lenne az
amuagy is magas kereskedelmi arrés-
nél alacsonyabb megjelolése. Célra-
vezetGbbnek tartanam, hogy az NKA
két szakkollégiuma (Ismeretterjeszts és
Szépirodalmi) altal tAmogatott kdny-
vek automatikusan folkertiljenek a
Marai-listira. Hiszen amennyiben az
allam fontosnak tartja, hogy tAimogas-
sa a mindségi konyvkiadast, akkor fel-
adata, hogy a tamogatott konyveket el
is juttassa az allami timogatasbol mi-
kods, kozmivelSdést szolgald konyv-
tari halozatba.

— Miutan felkeriilt egy-egy cim a lis-
tara, azt késébb médosithatja a kuratérium
vagy egyéb testiilet? Hogyan jutnak el a
kiadvanyok a kiadoktol a konyvtarakhoz?
Miként torténik majd az elszamolas a ki-
adokkal, a szerzdkkel?

Szentmartoni Janos: Azt sikeriilt
mar az elején elérni, hogy a Marai-
testiilet listdjat a Konyvtari Kollégium
mar nem biralhatja feliil és semmilyen
mas szervezet sem. A kiadok a KELLO
szamitogépes rendszerébe fogjak fel-
tolteni palyaztatott kiadvanyaik kony-
vészeti paramétereit, tartalmi rezii-
méit. A konyvtarak vasarlasi kvotait
a konyvtari szakkollégium hatirozza
meg, a logisztikai és szallitasi felada-
tokat a KELLO végzi majd. Az elsza-
molasokrél nem tudok nyilatkozni,
de gondolom, nem lesz bonyolultabb,
mint a hagyominyos kereskedelmi
struktaraban. Az irdk és kiadoik félel-
me, hogy a kdnyvtarak allomanyaban
jelentSs valtozas nem fog bekovet-
kezni miveik javara — a konyvtarak
télelme pedig, hogy keresetlen kony-
veket akar a szakma polcaikon rakta-
rozni, amelyekkel nem tudjik litoga-
toikat megtartani. A konyvtirosok-
nak tudomasul kell venniiik, hogy a
Marai-program nem az eddigi hagyo-
manyos timogatasi és allomanygyara-
pitasi rendszer része, hanem egy jelen-
t8s tobbletforras, amelyet elsGsorban
értékdrzésre és a nemezeti kultarkines

népszerusitésére kell forditaniuk.

— Hogyan all dssze a kedvezményezett
konyvtarak kore? Milyen szempontok ér-
vényesiiltek a konyvtarak kivalasztasanal?

Erd8s Kinga: A programban részt
vevs konyvtarak korének megalla-
pitasakor a dontéshozok tgy hatiroz-
tak, hogy a programban résztvevs 579
konyvtar kozil 330 varosi konyvtar,
177 pedig 3000 fénél nagyobb koz-
ségi konyvtar, valamint 20 megyei
és Févarosi Szabd Ervin konyvtar, 11
allami felsSoktatasi konyvtar, 7 orsza-
gos szakkonyvtar és 19 nyilvanos egy-
hazi konyvtar vesz részt a programban.
Ez az ardny tarthaté-e, kivinatos-e?
Itt kell megjegyeznem azt is, hogy a

Marai-program kiterjed tovabba 15 ha-
taron tali konyvtarra is, amely szam
megitélésem szerint nevetségesen ala-
csony, éppen arra jo, hogy elmondha-
td legyen: lam, gondoltak a hatiron
taliakra is. Pedig a ,,nemzeti kulttar-
kincs megdrzése és széleskori hozza-
térhetdvé tétele”, amit a program meg-
alkot6i hangsalyoznak, meglatisom
szerint olyan dontés(ekk)el kezdSdne,
hogy a hatiron tali konyvtarak szima-
nak a meghatarozasakor figyelembe ve-
gyék az aranyossagot, vagyis, ha 579
konyvtar jut az anyaorszagiaknak, ne
15 jusson a hatiron taliaknak, vagyis
2,6%. Remélem ez tigyben is radikalis
valtozast hoz a program Gjragondola-
sa. Fontos megjegyezni azt is, hogy
a programban részt vevs konyvtarak
korérdl és arrdl a pontos Osszegrdl,
amellyel egy adott konyvtar rendelke-
zik majd, s amelyet arra kolthet, hogy
tetszése szerint vilogasson az ezres lis-
tabol, az NKA Konyvtari Kollégiuma
dontott. Eppen ezért merem felvetni,
s azt hiszem szamos ird, irodalmar, md-
forditd egyet fog érteni velem, f8képp
azok, akik rendszeresen hasznaljak mun-
kajukhoz, kutatasaikhoz a Magyar [ro-
szovetség és az Ex Libris Konyvtari
Alapitvany Nyilvanos Konyvtarat —
amely a hazai kényvtari rendszerben
az orszagos jellegli tudomanyos szak-
konyvtarak kozé tartozik -, hogy egy
ilyen fontos dontés meghozatalakor ve-
gyék azt is figyelembe, hogy esetleg
érdemes lenne egy olyan konyvtarat is
belevenni a programba, amelyet éppen
azok hasznalnak nagy szamban, akiket
a Marai-program tamogatni 6hajt.

— Az iré-olvasé talalkozok illetve a
konyvbemutatok nagymértékben novelhe-
tik a konyvtarlatogatdsi illetve a vdsarlasi
kedvet. Kik és hogyan palyazhatnak majd
ezekre az eseményekre?

Szentmartoni Janos: A hagyo-
manyos iré-olvasé talalkozok és kdnyv-
bemutatdk allami finanszirozasi for-
rasa a Szépirodalmi Szakkollégiumtol
ebben az 4j felosztasban atkeriil a Ma-
rai-programba. Nem tartanim szeren-

csésnek és izlésesnek, hogy ide csak
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konyvtarak vagy konyvtarakkal szo-

vetkez$ szervezetek palyazhassanak.
Marpedig hallottam ilyen kezdemé-
nyezésrél. Ugyanagy palyazhassanak
ra az iroszervezetek, miivel6dési ha-
zak, klubok és egyéb szervezetek, mint
eddig. En legalabbis ezen leszek. Mar
csak azért is, mert az NKA kollégiu-
mainak idei pénzkereteit jelentSsen
megnyirbaltak, mivel a tavaly év vé-
gén befolyt kulturalis jarulék a vartnal
joval alul maradt. A Lottd 5-6s jaték-
adojanak aldasos hatasat pedig egyelS-

re egyaltalin nem érezni.

— Idén még nem irta ki az NKA az
alkotéi dsztondijakra vonatkozé palyaza-
tat. Hallani olyan véleményeket is, hogy a
Moarai-testiilet hataskorébe keriilne dat az
err6l valé dontés joga. Mi a véleménye errdl?

Erds Kinga: Nem tartanim sze-
rencsésnek, ha ez torténne, hiszen ar-
rol, hogy mely ir6, koltd, irodalmar
kapjon alkot6i Osztondijat, minden-
képpen egy szakmai testiiletnek kell
dontenie, s a jelenlegi struktariban
erre meglatasom szerint az NKA szak-
kollégiumai a legilletékesebbek, hiszen
azokban a kuratériumokban szakma-
beliek tilnek, ellentétben a Marai-tes-
tulettel, amelynek Gsszetétele megle-
het8sen heterogén. Ezért tigy vélem,
amennyiben a Marai-program jelentds
alkotéi 6sztondijrendszert is életbe ki-
van léptetni, akkor a szakmai dontés
jogkorét az érintett két NKA szak-

kollégium kuratériumara kéne bizni.

B. L.

J L
A 2009. oktober 23-i kozgyiilés ota

a Magyar Irészivetség taglétszdmdban
az alabbi valtozasok torténtek:

ELHUNYT TAGJAINK: Demeter Jozsef
Beke Kata Dobas Kata
Bodri Ferenc Fehér Jozsef

Csontos Gabor
Deiak Laszlo

Fejér Dénes
Fekete J. Jozsef

Fekete Gyula Galvolgyi Judit
Gyorgyey Klara Horvith (EO) Tamis
I11és Lajos Kantas Balazs
Janky Béla Kapecz Zsuzsa

Jozsef Farkas Kis Pal Istvan

Losonci Miklos Koncz Tamas
Nagy Péter Lengyel Janos
Rubin Szilard Lipcsey Emdke
Schwajda Gyorgy Mizser Attila
Sobor Antal Németh Péter Mikola
Somogyi Pal Laszlo Pall Sindor
Szilagyi Ferenc Piroska Rentsch

Tiiskés Tibor
Vekerdi Laszlo

Ro6nai-Balazs Zoltan
Sarkozi Laszlo
Szalay Zoltan
Takar6 Mihaly

UJ TAGJAINK: Tellér Gyula
Ban Janos To6th Imre
Binki Eva Téth Szilvia

Biernaczky Szilard Vincze Ferenc
Csorba Béla Zirig Arpad

J
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A Magyar Irészivetség és

az Ex Libris Konyvtari Alapitvany
Nyilvanos Konyvtaranak
nyari nyitva tartasa:

JUNIUS-JULIUS:
kedd: 9-15, cstitortok: 13-18

AUGUSZTUSBAN zarva tartunk.

SZEPTEMBERTOL teljes nyitva tartissal iizemeliink:
Hétfs: 13-19, Kedd: 9-19
Szerda: ZARVA
Cstitortok: 9-19, Péntek: 13-19

Cimiink: 1062 Budapest, Bajza u. 18.
Tel.: 342-8146 ¢ e-mail: exlibriskonyvtar@gmail.com
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Forditoi talalkozo es Magyar
Konyvhet volt Hanoiban

A Magyar irészovetség és a Magyar Naplé Kiado nevében jartam Hanoiban a nemzetkozi fordi-
toi talalkozon (januar 4-11.). Az esemény szerencsésen egybeesett a hanoi Magyar Konyvhet-

Ve s

tel, melyet a diplomaciai kapcsolatok felvételének 60. évforduldjara idozitettek.

Vizi LaszI6 vietnami nagykovet és Falusi Marton

Karolyi Déraval, a Magyar Konyv
Alapitvany igazgatdjaval utaztunk
egyiitt, aki — mint a sorozat finanszi-
rozdja —a Vietnamban hossza id$ utin
Gjra kiadott magyar klasszikusok be-
mutatdjara érkezett. A magyar konyv-
sorozat reprezentativ: Jokaitol A kdszi-
vii ember fiai, Gardonyi Egri csillagokja,
Kosztolanyitol a Nérd, a véres koltd,
Moéricz Arvécskdja, Molnér Ferenc Pél
utcai filkja, Fekete Gyulatdl Az orvos
halala, Santa Hiisz drdja szerepel koz-
titk. A magyar irodalom neves vietna-
mi tolmacsoldoi a Csath Gézat, Petri
Gyorgyot és Kertész Imrét forditd
Nguyen Hong Nhung, Jokai és Gar-
donyi értd szerelmese, a Déry Tibor-
jutalomban részesitett Le Xuan Giang
és Vu Ngoc Can, aki Pet6fit, VOros-
martyt, Adyt és Jozsef Attilit rendezte
egy valogatott kotetbe.

Kirolyi Déra vietnami egyete-

mistak eldtt tartott eladast a magyar

kultara intézményrendszerérdl és a
magyar nyelvrél, én a kortars iroda-
lomrdl beszéltem irdk, kritikusok,
forditok el6tt. Talalkoztunk Vizi Lasz-
16 nagykovettel, Viraljai Marton kul-
turalis attaséval és Le My Attilaval, az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
vietnami megbizottjaval, akikkel a ma-
gyar kultara vietnami megjelenési le-
hetdségeirdl is esett sz6. A nemzetkdzi
konferencian felszélaltam a Magyar
[roszévetség nevében, iidvézoltem a
kulturalis kapcsolatok szorosabbra fti-
zését, és szamot adtam a Magyar Naplo
folyoirat eddigi eredményeirdl (kortars
vietnimi novella Gsszeallitas a 2008.
novemberi szimban), jov&beni tervei-
rél. A fiatal és id8s irokkal valo esz-
mecserék megerdsitettek abban, hogy
folytatnunk kell a vietnami kultara
magyarorszagi megismertetését, dsz-
tondznlink a magyar kultaira ottani

terjesztését, melynek kiilonos hang-

salyt ad az, hogy oly sok vietnami ér-
telmiségi nalunk végzett egyetemet,
ezért kivaloan birjak nyelviinket. A ha-
noi varosi konyvtar kiillonszobat nyi-
tott a magyar konyveknek és a ma-
gyarul beszélSk rendszeres talalkozo-
ihoz. A Magyar Irészovetség feladata
lesz, hogy konyvekkel népesitse be a
termet.

A nagy nemzetkozi konferencidk
elétt allo feladat, hogy a résztvevdk
sokféle igényének megfelel§ progra-
mot szervezzenek. A vendégek szan-
déka azonban nem sziikségszertien
azonos a vendéglatdéval. A vietnami
irészervezet célja az volt, hogy a viet-
nami kultarat nyitottnak, parbeszédet
kezdeményez&nek mutassa be. Ezért
torténhetett, hogy a gasztronémiatdl
a tancig, az életmddtdl a turisztikai lat-
nivalokig annyi tertileten izgalmas él-
ménnyel gazdagodtam, de a konkrét
itemtervek nem keriiltek napirendre.
Pozitivum, hogy aldirtam a Vietna-
mi [részovetség elnokével egy téves
egylittmikodési keretszerzGdést, ami
mérfoldks a két szervezet torténeté-

ben, Am csak akkor van értelme, ha tar-

Egy hanoi didk az Egri csillagok vietnami kiaddsat
forgatja
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Falusi Mérton a kortdrs magyar irodalomrol tart
el6adédst a Hanoi Varosi Kdnyvtarban

talommal is megtdltjikk. Ezt az els§
1épést Gjabbaknak kell kovetnitik, s elé-
gedettebb lennék, ha mar ezen a kon-
ferencian sz6 esett volna a cselekvési
tervr8l. Régi vaigyam egy kortars viet-
nami novella-antologia kiadasa, s ortil-
tem volna, ha alkalom nyilik megbe-
szélniink a vietnami partnerrel, hogy
pontosan ki mit vallal, és milyen ha-
taridGre. Az orszaggal valo bensSsége-
sebb ismerkedés segiteni fog késGbb,
hogy tovabb lenditsem a kortars viet-
nami irodalom tigyét Magyarorsza-
gon, de a kulturalis akadalyok lekiiz-
désére is remek lehetSség lett volna,
ha gyakoribbak a kotetlen, személyes
hangvételd véleménycserék. Ennek el-
lenére a Vietnami Irészovetség elnoké-
vel barati hangot sikertiilt megiitniink,
valamint szaimos Magyarorszagon él§
vietnami lelkes munkajat tapasztaltam
meg, s az efféle személyes kotddések
kialakulasa segitséglinkre lehet a jo-
vében. A kommunikacids csatorna ki-
épiilt, csak hasznalnunk kell.

A konferencia programja két rész-
bdl allt. Egyfeldl a képviselt orszagok,
szervezetek és kiadok tartottak elGadast,
hogyan tervezik bemutatni a vietnami
irodalmat és kultGrat, masfelSl szemi-
nariumokon talalkoztunk kortars irok-
kal, koltSkkel, kritikusokkal, hallgat-
tunk elGadasokat a kortars irodalom
iranyzatairdl. A begy(jtott, mintegy
hat kil6 kényv tengeri rakomanyként
uton van Budapestre. SzerzSikkel al-
kalmam nyilt bens&ségesebben el-
beszélgetni. Nemcsak irdkkal kertil-
tem kapcsolatba, hanem kiaddkkal is,
akik szintén segitGkésznek mutatkoz-

A Vietnamban megjelent magyar konyvek bemutatdja a Bajza utcaban; balrol: Nguyen Hong Nhung fordito,
Karolyi Déra, Falusi Mérton és Trinh Quang Thang, aki magyarul irt regényt

tak arra, hogy kozosen tegyiink erd-
feszitéseket a konyvkiadas finansziro-
zasara.

Feledhetetlen élményt nyugjtott,
hogy a kortirs magyar irodalomrdl a
Hanoi Varosi Konyvtarban tartott ro-
vid bevezetém utan annyi kérdésre
valaszolhattam. A jelenlévd vietnami
irdk, kritikusok és a vietnami magyar
forditdk is Gszintén érdeklddtek. Bi-
zom benne, hogy az eddigi forditisok
utan tovabbi magyar konyveket is kéz-
be vehet a vietnami k6zonség, egymas
irodalmat és kultarajat kolcsonosen
kozelebb hozzuk az olvasokhoz. Egy-
re tobb irodalmarral talilkozom itt-
hon is, akik elkotelezettek mindkét
kultara kozvetitésében, s ha valésagos
intézményi tamogatast, figyelmet kap-

nanak, komoly programok lebonyo-

LT

litasara lennének képesek. A Magyar
[roszovetség és a Magyar Naplo Ki-
ado — korlatozott anyagi és tekintélyes
szellemi erdiket mozgositva — felka-
roljak az értékes torekvéseket. Remél-
jiik, hogy masok is segitenek.
Meircius 10-én az [roszévetség klub-
termében i1s bemutattuk a Vietnam-
ban megjelent magyar kdnyveket, va-
lamint az elsd magyar nyelv{ regényt,
ami — Magyarorszagon él§ — vietna-
mi ird tollabdl sziiletett. Az irodalmi
esten részt vett Nguyen Hong Nhung
és Karolyi Déra, akikkel a magyar—
vietnami kozos konyvkiadasi tervek-
r8l, valamint Trinh Quang Thang,
A patamcsui kolostor titkai cimd trilo-
gia szerz§je, akivel konyvérdl beszél-
gettem.
Falusi Marton

Le My Attila, a Nemzeti Eréforrds Minisztérium hanoi munkatarsa koccint a Thanh Nien Kiad6 igazgatojaval
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Az Iroszovetseg rendezvenyeibol
(2009. november — 2010. junius)

2009

NOVEMBER 3.

SZIN-TER

A Gydri Nemzeti Szinhaz Siité And-
ras: Egy locsiszar viragvasarnapja cimi
el8adasa kapcsin muhelybeszélgetést
tartott. Vendégek voltak: Acs Janos, a
rendezd valamint Csangd Zoltin és
Botos Eva szinm(ivészek. A beszélge-
tést Elek Tibor és Hanti Krisztina iro-
dalomtorténészek vezették.

NOVEMBER 4.
Csikofogat — Fiatal alkotdk estje
Nagy Koppany Zsolt ir6t Dobas Kata
kritikus mutatta be. Az est moderatora

Erds Kinga volt.

NOVEMBER 5.

MUHELY — A Nagyvildg a miforditas
¢16 mihelye.
Seamus Heaney Nobel-dijas ir koltd
hiarom magyar hangja: Gerevich And-
ras koltd, miforditdé, Imreh Andras
koltd, miiforditd, Lackfi Janos kolts és
Mesterhizi Ménika kolt8, mifordi-
t6. Az est haziasszonya Fazsy Anikd
volt.

NOVEMBER 17.
A Magyar Irészévetség Avantgard
Szakosztalya - Bohar Andras Kor be-
mutatta Szligyi Zoltan Pillangéversek
cimt kotetét. A konyvet ismertette és
a szerzGvel beszélgetett Jankovics Jo-
zsef irodalomtorténész és Dedk Laszlo
koltd, kiaddvezetd. Kozremiikodtek:
Binder Kiroly zongoram{vész, Nagy
Zoltan szinmivész. Az est hazigaz-

daja Szombathy Balint volt.

NOVEMBER 18.
A Magyar [részévetség SF Irodalmi
Szakosztalya kozonségtalalkozdjan

A blog vilaga és a kultiira cimmel eladast
tartott Szavai Janos egyetemi tanar.

NOVEMBER 19.
Bajza-szalon
Harcok ’56 koriil cimmel elGadast tar-
tott Ekes Ilona, Révész Mariusz és Tel-
lér Gyula. A szalon haziasszonya és
hazigazdija: Fazsy Aniké és L. Simon
Lasz16 volt.

NOVEMBER 23.
A Kortars Kiadé bemutatta N. Pal
Jozsef Magyar sport — magyar sors cim{i
kotetét. Az estet Ambrus Lajos ird nyi-
totta meg. A szerz&vel Tarjan Tamas
kritikus beszélgetett. Kozremiiko-

dott Csaszar Angela szinmivész.

N. P&l Jézsef, Tarjan Tamés, Ambrus Lajos

NOVEMBER 27.

Temesi Ferenc ir6 60. sziiletésnapi
koszontése. A szerzdvel Vasy Géza
irodalomtorténész, a Magyar Iroszé-
vetség elnoke beszélgetett. Kozremdi-
kodtek: Helyey Laszlé szinmivész.
Sipos Mihily és Eri Péter, a Muzsikas
egylittes tagjai.

DECEMBER 2.
Csikofogat — Fiatal alkotok estje
Erdei Lilla irdi estje. A szerzdvel
Rozsassy Barbara koltd beszélgetett.

Az est moderatora Erds Kinga volt.

DECEMBER 3.
Débrentei Kornél Jozsef Attila-dijas
kolts és Petras Maria népdalénekesnd

koz6s zenés irodalmi estje.

DECEMBER 7.

Az Irék Alapitvinya — Széphalom
Kényvmthely és a Magyar [részovet-
ség Dr. Segesvary Viktor reformatus
lelkész, konyvtaros, a politikai tudo-
manyok és a reformatus teologia dok-
tora (Genf), az Egyestilt Nemzetek fej-
lesztési programjainak volt igazgatdja,
afrikai és 4zsiai kormanyok volt fSta-
nacsadoja ,,Kontinensek és kultiirak ko-
zatt a modern kor alkonyanak idején” cima
onéletrajzi kotetét mutatta be. A szer-
zG6vel beszélgetett dr. Pomogats Béla
irodalomtorténész és dr. Kabdebd Lo-
rant irodalomtorténész.

A kotetbdl részleteket olvasott fel:
Bacskai Janos szinmivész. Hazigaz-
dik voltak: dr. Vasy Géza, az [rész6-
vetség elnoke és Mezey Katalin ki-

addvezetd.

DECEMBER 14.

A Felsémagyarorszag Kiad6 kony-
veinek bemutatdja

Nagy Gabor: Az értelmezésig és tovabb,
Ko6dobocz Gabor: Megtarté parbeszéd,
Vincze Ferenc: Hagyomanyok terhe és
Pomogats Béla: Példazatos krénikak
cimd konyvek bemutatdjan az estet

Pécsi Gyorgyi kritikus vezette.

DECEMBER 16.
A Magyar Irészdvetség Arany Janos
Alapitvanya és a Kortars Kiadé gon-
dozasaban megjelentette a Kritikai
Fiizetek cimi konyvsorozat elsé két
kotetét: Dobas Kata ,,Régi charlatanok
larmaibél” és Koncz Tamas Vizre irott
szavak cimmel. A koteteket Erds Kinga

sorozatszerkeszts mutatta be. Az estet
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Vasy Géza, Erés Kinga, Koncz Tamas, Dobds Kata

megnyitotta Vasy Géza, a Magyar
[részovetség elnoke.

DECEMBER 17.
Kolték Karicsonya
Az estet Vasy Géza szovetséglink el-
noke nyitotta meg. Az est hazigazdija
volt Turczi Istvan a Kolt6i Szakosztaly
elnoke. Kozremiikodott a Neil Young
Sétany zenekar (Huzella Péter, Jenei
Szilveszter és Ratoti Zoltan).

2010

FEBRUAR 11.

A Terézvarosi Estek vendége Vasadi
Péter koltS volt, akinek bemutattak
legtijabb, valogatott verseit tartalma-
z6 kotetét, amely a Magyar Naplo ki-
ad6 gondozasiban jelent meg. A kol-
tével Végh Attila kolts, esszéista, a
kotet szerkeszt§je beszélgetett.

Vasadi Péter és Végh Attila

FEBRUAR 17.
Varkonyi Nandor emlékestet rendez-
tink. Mezey Katalin koltével, a
Széphalom Kiadé vezet§jével Tabori
Laszlo beszélgetett. Kozremikodott
Zsille Gabor kolt8, miforditd.

Deim Baldzs, Deim Péter, Deim Tamas, Deim Pal és Szakolczay Lajos

FEBRUAR 19.
A Deim csalad kiallitasa. Deim Pal
festdmivész, Deim Tamas épitémér-
nok, Deim Péter fotomiivész, és Deim
Balazs fotdmivész kiallitasit Szakol-
czay Lajos irodalom- és mivészetkri-

tikus nyitotta meg.

FEBRUAR 26.
K& Pal: Csillagbojtar. Mesterekr6l, pa-
lyatérsakrdl, tanitvanyokrél cim@ kony-
vét bemutatta Németh Miklos Attila
0jsagiro, kézremkodott Kéri Gabor

gitarmivész.

MARCIUS 9.
Rézsassy Barbara Ejszakai térlat cim
konyvét bemutatta Follinus Anna
koltd és Erds Kinga kritikus. Kozre-
mikodott Tallidn Marianne szinm-

vésznd.

MARCIUS 17.
Az OPEN READING azaz a szabad
felolvasasok rendezvényének vendége
Kalasz Marton kolt§ volt. A vendég
vendége pedig Szalai Zsolt koltd. Az
est hazigazdaja Turczi Istvan volt, zon-
goran kozremiikodott Olih Dezsd.

MARCIUS 24.
Az SF szakosztaly szervezésében Mer-
re tart a magyar SF? cimmel megrende-
zett kerekasztal-beszélgetés résztvevai
voltak: Antal Jozsef ird, szerkesztd,
K. Varga Beita ird, szerkesztd és Né-

meth Attila, a Galaktika irodalmi szer-

kesztdje.

MARCIUS 23.
A Nagyvilag foly6irat Mthely cimd
estsorozatinak Szavai Janos miifordi-
to, irodalomtdrténész, egyetemi tanar
(Sorbonne, ELTE) volt a vendége, aki-
vel Lukacs Laura miforditd, a Nagy-
vilag rovatvezetGje beszélgetett.

APRILIS 7.
Csikéfogat cimd fiatal alkotdkat be-
mutatd estsorozat vendégei voltak
Csik Monika kolts és Sandor Zoltan
ird, a vajdasagi Sikoly folyodirat szer-
kesztdi.

A szerz8ket Pécsi Gyorgyi kriti-
kus, szerkesztd mutatta be, az est mo-

deratora Erés Kinga volt.

APRILIS 22.
Arkossy Istvan grafikusmivész és
Bagyoni Szabd Istvin koltd kozos
konyvének, a Vilag arnya, vilag fénye
cimd beszélget6konyv bemutatdjan
kézrem(ikodste Vasy Géza, az Iré-
szovetség elnoke, H. Szabd Gyula,
a kolozsvari Kriterion Konyvkiado
igazgatdja, Hegedls Imre Janos ird,
irodalomkritikus és Florian Antal

szinmiivész.

APRILIS 23.
A Sulyok Vince emlékesten bemutat-
tak utolsd, Vérezni kezd a tenger cim
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verseskonyvét. A vendégeket kdszon-
totte dr. Vasy Géza, a Magyar [részo-
vetség elndke. A koltd verseibdl fel-
olvasott Szatmari Attila szinmivész,
valamint részletet mutattunk be Janosi
Antal A fény vandora cimd, Sulyok Vin-
cérdl késziilt portréfilmjébdl. A kol-
tére, miforditéra és milvel8déstor-
ténészre Kanyadi Sandor, Pomogats
Béla és Filip Tamas emlékezett.

MAJUS 3.
Szentmartoni Janos kolté Ballada hét-
koznapi diszletekkel cim@ valogatott
verseskotetének bemutatdja és a kotet
illusztratora, Kirjik Miklos fest§-
mivész kiallitasa volt. A szerzvel Sza-
kolczay Lajos irodalomtorténész, mii-
vészetkritikus beszélgetett, kdzremd-

kodott Szatmari Attila szinmivész.

SZJA 1%

A Magyar Iréoszovetség kiszdne-
tét fejezi ki mindazoknak, akik
2008. évi személyi jovedelem-
addjuk 1%-at szovetségiink javara
ajanlottak fel. A beérkezett Osszeg
186 268 forint volt.

Az Arany Janos Alapitvany javira
20 584 forintot ajanlottak fel. Se-

gitségiiket koszonjik.

Ujhelyi Kinga, Raczkevei Anna, Toth Erzsébet és Hanti Krisztina

MAJUS 4.
SZIN-TER — darabokra szedett da-
rabok. Iréi szindékok a szinfalak eldtt
és mogott. Az estsorozat vendége volt
a Debreceni Csokonai Szinhaz Téth
Erzsébet: Kérézsa betonsziv cimd zenés
versjatékanak alkotoi csapata: Toth Er-
zsébet, Mispal Attila rendezd, Rac-
kevei Anna, Olih Zsuzsa és Ujhelyi
Kinga szinm{ivészn8k. Zongorin koz-
remuikodott Szentai Cecilia, a kérdezd
irodalmarok Pécsi Gyorgyi és Hanti

Krisztina voltak.

MAJUS 13.
Ferdinandy Gyorgy Egy sima, egy fordi-
fott cimd Gj konyvét mutatta be Szent-

martoni Janos a kotet szerkesztGje.

MAJUS 26.
A Tatay Sandor emlékesten az iréra
emlékeztek: Albert Gabor, Albert
Zsuzsa, Kalasz Marton, Mezey Kata-
lin, Szakonyi Karoly. Az est hazigaz-
dija Vasy Géza, az Irészovetség el-
noke volt. Kozremiikodtek: Tallidn
Marianne szinmtivész és Szabo Déavid

zongoramaveész.

JUNIUS 2.
A Hungarovox Kiad6 estjén Agai
Agnes, Baranyi Ferenc, Laczké And-
ras, Olah Andras és Pozsgai Gyorgyi
0j konyveit mutatta be Kaiser Laszlo

kiadovezetd.

Téajékoztatjuk tisztelt tagjainkat, hogy a jovében csak gy tudunk a vendéghazban szallast bizto-
sitani, ha az érkezés elStt legalabb egy héttel kordbban bejelentkeznek.
Jelentkezni Erdélyi Gyulinal lehet az alibbi elérhet&ségek valamelyikén: 06-1 322-8849, 06-20

950-7358 vagy az erdelyi@iroszovetseg.hu e-mail cimen. Megértésiiket koszonjiik.
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A Magyar Irészovetség tamogatoi

T AREX I AR EX fin Ingatlanhasznosité Kft.
nka Nemzeti Kulturalis Alap

=¥ Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

i

Szerz8k és Kiadok Reprografiai Egyestilete

Magyar Szak- és Szépirodalmi

€D <o Alap

Dr. Gil Andris Levente Ugyvédi Iroda

Tajékoztatjuk tisztelt tagjainkat, hogy
2010 novemberében tiszt(jitd kozgyi-
lést tartunk. Ezaton hivjuk fel szives
figyelmiiket, hogy a kézgytlésen csak
azok a tagok szavazhatnak, akik rendezték
tagdijtartozasukat. A tagdij befizethe-
t6 a kikiildott csekken vagy szemeélyesen
Peller Zsuzsa gazdasagi munkatarsnal hét-
f6tdl cstitortokig, 9-16 oraig.

A Magyar [roszévetség Arany Janos Ala-
pitvanya adomanyokat fogadott intéz-
ményektd] és maginszemélyektdl az Er-
mindszenten felallitandé Ady Endre szo-
bor javara. Az alapitvanyhoz 560.300 Ft
tamogatas folyt be. A szobor avatasinak
tervezett idSpontja 2010. november 22.
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